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„Im Dienfte der Dolkseinheit erftrebt unfere Zeitfhrift eine fah: 
liche Ausfprade der verfhiedenen weltanſchaulichen Richtungen.“ 
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Der relativiſtiſche Poſitwwismus 
Von Walther Rauſchenberger 


Die Vertreter des Poſitivismus, der „Immanenz“, leugnen jeden prin— 
zipiellen Anterſchied zwiſchen Innen- und Außenwelt, zwiſchen Piy- 
chiſchem und Phyſiſchem und erklären beides als pſychophyſiſch „neutral“. 
Dieſes pſychophyſiſch „neutrale“ Gebiet iſt der alleinige Gegenſtand wiſ— 
ſenſchaftlicher Erkenntnis, nur dieſes iſt ſtreng „immanent“. Alles dar— 
über hinaus Liegende, insbeſondere die Annahme einer vom Subjekt un— 
abhängigen Außenwelt iſt Metaphyſik, die ſtreng zu meiden iſt. Ebenſo 
ſcheidet aus einem wiſſenſchaftlichen Weltbild aus alles prinzipiell Aner— 
fahrbare, d. h. nicht unmittelbar ſinnlich Wahrnehmbare. So ſind wir 
nach dem Poſitivismus z. B. nicht berechtigt, von der Exiſtenz eines 
„Würfels“ zu reden, da dieſer uns immer nur beſtimmte Flächen ſeines 
Körpers zukehrt, und wir nicht imſtande ſind, die ſechs Flächen eines 
Würfels gleichzeitig zu überſchauen. Der „Würfel“ als ſolcher wird dem— 
nach einfach als ein „Begriff“ erklärt. Wahrnehmbar ſind immer nur be— 
ſtimmte Flächen und ihre geſetzmäßige Folge. Ja, ein Poſitiviſt') ver- 
ſteigt ſich zu der Behauptung, daß ein „Würfel“ nicht nur nicht „wahr— 
nehmbar“, ſondern auch nicht „vorſtellbar“, ja nicht einmal als „wahr— 
nehmbar oder vorſtellbar denkbar“ () ſei. Wir können zunächſt dieſem 
Schriftſteller verſichern, daß es Leute gibt, denen nicht nur ein „Würfel“ 
vorſtellbar, ſondern denen noch erheblich Schwierigeres vorſtellbar und 
vor allem denkbar iſt. 

Die Behauptung, daß die ſechs Flächen eines Würfels nicht gleichzeitig 
unmittelbar erfaßbar ſeien, iſt indeſſen völlig unrichtig. Ich kann einen 
Würfel zwiſchen die Finger beider Hände nehmen und ſeine ſechs Flächen 
gleichzeitig fühlen. And zwar erſtreckt fih dieſes Gefühl ſowohl auf die 
Größe der verſchiedenen Flächen, wie auf die Beſchaffenheit ihrer Ober— 
fläche (ob glatt, rauh, weich oder hart) und auf das Gewicht des Kör— 
pers. Durch das Fühlen der Größe der Flächen, ihrer Oberflächenbeſchaf— 

1) R. Zimmermann in ſeiner Aufſatzreihe „Die phänomenale und die phyſikaliſche 
Welt“. Moniſtiſche Monatshefte, Ig. 11. 
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fenbeit, der Andurchdringlichkeit und der Schwere des Körpers wird mir 
dieſer Körper als Realität unmittelbar gewiß. Der Taſtſinn übertrifft den 
Geſichtsſinn an Eindringlichkeit da, wo es gilt, Realitäten zu konſtatieren. 
Die geſetzmäßige Folge der verſchiedenen Flächen des Würfels, die ich 
mit dem Geſichtsſinn wahrnehme, wird alſo durch den Taſtſinn erweitert 
und erklärt dadurch, daß ich durch den Taſtſinn unmittelbar wahrnehme, 
daß ein „Würfel“ (zum mindeſten als pſychiſche Realität) exiſtiert; und 
umgekehrt iſt die geſetzmäßige Folge, die ich bei Drehung des Würfels 
mit dem Geſichtsſinn konſtatiere, eine Ergänzung und Verifizierung mei— 
ner Taſtwahrnehmungen. Beide ergänzen ſich und ſtimmen inhaltlich mit— 
einander überein. Die Behauptung, daß der „Würfel“ lediglich ein „Be— 
griff“ ſei, ift demnach völlig unrichtig. Der Würfel ift kein Begriff, ſon— 
dern zum mindeſten eine pſychiſche Realität. Ob er darüber hinaus noch 
mehr ift, d. h. ob er unabhängig von meiner Wahrnehmung exiſtiert, ift 
eine Frage für ſich. 

Die ſoeben beſprochene unmittelbare Wahrnehmung durch Fühlen iſt 
nur bei einem Würfel möglich, der ſich mit den Fingern unſerer Hände 
umſpannen läßt. Wir zweifeln aber keinen Augenblick, daß ein viel grö— 
berer Würfel, z. B. ein Felsblock, in demſelben Sinne exiſtiert wie der 
kleine Würfel. Hätten wir Hände ſo groß wie der Felsblock, ſo könnten 
wir auch ihn umſpannen, ihn unmittelbar fühlend „wahrnehmen“. Die 
Bedingungen der Exiſtenz eines großen Felſens ſind die gleichen wie die 
eines kleinen Würfels. Das Gleiche gilt nun auch für ganz große Körper, 
wie Himmelskörper, wie für unwahrnehmbar kleine, wie Elektronen und 
Jonen. Kein Vernünftiger wird daraus, daß Elektronen und Jonen nicht 
wahrnehmbar ſind, den Schluß ziehen, daß ſie nicht exiſtieren, ſondern 
nur Begriffe ſeien. Vielmehr handelt es ſich in allen dieſen Fällen nur 
um Größenverhältniſſe, genauer geſagt, um Verhältniſſe der Größe un— 
ſeres Körpers und unſerer Sinnesorgane zu den genannten Körpern. Die 
Sonne, wie ein Elektron exiſtiert in demſelben Sinn wie der Würfel, 
den meine Hand umſpannt. 

Es muß an dieſer Stelle bemerkt werden, daß die Bezeichnung nicht 
wahrnehmbarer realer Naturfaktoren, wie der Atome, der Energie, der 
Lichtgeſchwindigkeit, der chemiſchen Affinität uſw. als „Begriffe“ überhaupt 
jeden Sinns entbehrt. Der Begriff der Lichtgeſchwindigkeit beträgt nicht 
300 000 Kilometer in der Sekunde, der Begriff des Atoms bewegt ſich 
nicht, der Begriff der Energie ſetzt ſich nicht von einer Form in die andere 
um‘). Derartige Sätze ergeben keinen Sinn und beweiſen damit un— 
mittelbar ihre Anrichtigkeit. Die Lichtgeſchwindigkeit ift jo wenig ein Be— 
griff, wie ein Schmerz, den ich empfinde, ein Begriff iſt. Gemeint ſind 
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in allen dieſen Fällen Realitäten (ſeien es innere oder äußere). Auch 
der Amſtand, daß die Setzung einer Realität, wie z. B. diejenige eines 
Atoms, zunächſt hypothetiſch iſt, daß deſſen Exiſtenz weiter durch die 
Wirklichkeit erhärtet, an ihr nachgeprüft werden muß, macht das Atom 
nicht zu einem Begriff. Wir nehmen vielmehr in dieſem Fall vorläufig 
an, daß ein Atom exiſtiert, d. h. wir nehmen an, daß wir das Atom wahr— 
nehmen könnten, falls wir genügend ſcharfe techniſche Mittel (Vergröße— 
rungsgläſer) hätten. Man ſpricht in wiſſenſchaftlichen Abhandlungen 
nicht von reinen Phantaſiegebilden, gebraucht dieſe nicht zur „Erklärung“ 
von Naturerſcheinungen, ſpricht nicht von Atomen, die nirgends exiſtieren. 
Vielmehr weiſt der Amſtand, daß irgendeine Annahme eine reale Natur— 
erſcheinung wirklich erklärt, darauf hin, daß dieſer Annahme in dem Zu— 
ſammenhang der Dinge irgend etwas Wirkliches entſpricht. Hierauf kann 
nicht ſcharf genug hingewieſen werden. 


Wir haben es demnach bei allen Realwiſſenſchaften mit Realitäten, 


und deren näherer Beſtimmung zu tun, und es kann ſich nur die Frage 
erheben: Sind dieſe Realitäten nur Bewußtſeinsrealitäten oder ſind es 
Realitäten, die auch unabhängig von unſerm Wahrnehmen exiſtieren? 
Das Letztere leugnet der Poſitivismus und verweiſt auf die Indifferenz, 
die urſprüngliche ſubjektive Einheit von Subjekt und Objekt, von phyſi— 
ſchen und pſychiſchen Vorgängen. Das urſprünglich dem Bewußtſein Ge- 
gebene, von ihm Vorgefundene, kenne die Anterſcheidung von Phyſiſchem 
und Pſychiſchem nicht, fei gegenüber dieſen Begriffen „neutral“. Dieſe 
urſprüngliche Erlebniseinheit von Subjekt und Objekt kommt bei Kindern 
und primitiven Menſchen vor, ſie beweiſt aber in erkenntnistheoretiſcher 
Beziehung nicht das mindeſte. Vielmehr liegt im Standpunkt des Poſi— 
tivismus, eine in der Philoſophie ſich leider immer wieder zeigende Er— 
ſcheinung, daß irgendeine primitive oder paradoxe Annahme als der 
Weisheit letzter Schluß erklärt und mit allen Mitteln der Wiſſenſchaft 
verteidigt wird. Das naive Verſinken in das Objekt, das ſich ſelbſt ver— 
geſſende Hingeben an die Wirklichkeit als das Abſolute, die verſtandes— 
mäßige Scheidung von Subjekt und Objekt dagegen als das Relative zu 
bezeichnen, wie es Zimmermann tut, iſt gerade ſo, wie wenn ich einen 
viſuellen Eindruck, den ich falſch deute, als das Abſolute, den durch 
Nachdenken ermittelten, als richtig erkannten Sachverhalt dagegen als 
das Relative bezeichnen wollte. Das Kind hält den Gegenſtand, den es 
im Spiegel ſieht, für wirklich; es betrachtet die Sonne als eine goldene 
Scheibe, den Mond als eine goldene Sichel uſw. Der erwachſene Menſch 
aber durchſchaut dieſen Schein. And wie es in dieſem Fall dem Erwach— 
ſenen geht, ſo durchſchaut der denkende Menſch überhaupt die Täuſchung 
der urſprünglichen Erlebniseinheit von Subjekt-Objekt, erkennt ſie als 
Irrtum. Er weiß, daß ſeine Gefühle, ſeine Willensakte nur ihm allein 
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angehören; er weiß ferner, daß ein Gegenſtand der Außenwelt nicht ein— 
fach in ſein Bewußtſein hinüberwandert, daß er zwiſchen dem Gegen— 
ſtand der Außenwelt und ſeinem ſubjektiven Abbild unterſcheiden muß; 
er weiß endlich, daß derſelbe Gegenſtand von andern Menſchen wahr— 
genommen wird, und zwar in ſeinen weſentlichen Beſtimmungen als in— 
haltlich gleich. 

Der Poſitivismus dagegen beruft ſich auf die Einheit der Empfindungs— 
welt, tut jo, als ob diefe Empfindungswelt von einem einzigen Bewußt— 
ſein, von einem erkenntnistheoretiſchen Subjekt ſchlechthin, wahrgenom— 
men werde. 

Gegen den Poſitivismus iſt zunächſt zu bemerken, daß die Einheit der 
Empfindungswelt, daß die einheitliche Welt, die er behauptet, gar nicht 
exiſtiert, ſondern nur vorgetäuſcht ift. Es gibt nicht ein Bewußtſein, es 
gibt nicht ein „Bewußtſein überhaupt“ oder ein „Bewußtſein ſchlechthin“, 
ſondern es gibt in Wirklichkeit viele, ſehr viele Bewußtſeine, ſehr viele 
erkennende Subjekte. And es gibt infolgedeſſen nicht eine Empfindungs— 
welt, ſondern ſehr viele Empfindungswelten — ſo viele, als es erken— 
nende Subjekte gibt. Jede Empfindungswelt iſt ontologiſch an ein ande— 
res erkennendes Subjekt geknüpft, ſteht und fällt mit dieſem. 


Wollte der Poſitivismus dies leugnen, dann würde er auf den Stand— 
punkt des Solipſismus zurückgeworfen, der nur das eigene Bewußtſein 
als exiſtierend anerkennt. Dieſer Standpunkt aber widerſpricht ſich ſelbſt 
ſchon dadurch, daß er ſich an andere wendet, ja ſchon dadurch, daß er von 
„ſeinem“ Bewußtſein ſpricht (womit das andere vorausgeſetzt iſt). Der 
Standpunkt des Solipſismus dürfte als Theorie überhaupt nie aufge— 
treten ſein, niemand dürfte von ihm Kenntnis genommen haben, ſondern 
er müßte in dem einzigen exiſtierenden Bewußtſein ſtreng behütet ein 
kümmerliches Daſein friſten. 

Der Poſitivismus dagegen nimmt eine einheitliche Empfindungswelt 
für alle Subjekte an. Er tut ſo, als ob eine Welt exiſtierte, als ob eine 
Identität der Welt vorliege, während tatſächlich viele (Empfindungs-) 
Welten exiſtieren und dieſe nur gleichen Inhalt haben. Er macht aus der 
Gleichheit des Inhalts eine Identität der Welt! Die Gleichheit des In— 
halts aber vermag der Poſitivismus in keiner Weiſe zu erklären. Gerade 
hier aber liegt das Problem! 

Allerdings macht auch der Poſitivismus den Verſuch, die inhaltliche 
Abereinſtimmung der Bewußtſeine begreifbar zu machen, verwickelt ſich 
aber dabei in ganz naive Widerſprüche. Er begründet ſeine Theorie bio— 
logiſch, macht das jeweilige Geſamtweltbild von der Entwicklung der 
Zentralnervenſyſteme abhängig. Hier erſcheinen auf einmal die Empfin— 
dungen, die als letzte Elemente alles Wirklichen zu gelten haben, in ihrer 
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Geſamtheit abhängig von einem ganz jpeziellen Empfindungskomplex, 
dem Gehirn! Die Geſamtheit der Wirklichkeit (Empfindungswelt) ruht 
auf einem winzigen Ausſchnitt ihrer ſelbſt. von der Veränderung win- 
ziger Teile der Wirklichkeit (Gehirne) hängt die Qualität der Verände— 
rung der Geſamtwirklichkeit ab! Dies ift, erkenntnistheoretiſch und meta=- 
phyſiſch betrachtet, eine völlige Anmöglichkeit! Sobald man Empfindungen 
und Vorſtellungen als letzte Elemente alles Wirklichen erklärt, muß man 
bei dieſen Elementen ſtehenbleiben, darf ſie nicht ihrerſeits wieder zu 
erklären verſuchen. Am allerwenigſten aber darf dieſe Erklärung aus 
einem Teil dieſer Wirklichkeit ſelbſt entnommen werden! Niemals kann 
ein Ausſchnitt einer wie irgend gearteten Welt einen Erklärungsgrund 
für die Geſamtheit, für die Qualität dieſer ſelben Welt abgeben! 

Der bisherige Gedankengang wird aber vollends zu einem unmög— 
lichen, wenn man bedenkt, daß die Entwicklung der Gehirne von ganz 
beſtimmten Entwicklungsſtadien ihrer Amgebung, d. h. eben der Welt ab— 
hängig iſt, die ihrerſeits wieder von der Entwicklung der Gehirne abhän— 
gig ſein joll! Auch der Poſitivismus kann nicht leugnen, daß die Ent— 
ſtehung von Gehirnen von einer beſtimmten Beſchaffenheit der Erdober— 
fläche (Abkühlung, Entſtehung organiſchen Lebens) abhängig iſt. Der 
Poſitivismus bewegt ſich alſo in einem evidenten Zirkel: Die Welt (als 
Summe der Empfindungen betrachtet) iſt abhängig vom Gehirn (als 
einem winzigen Empfindungskomplex) und das Gehirn (als Empfindungs— 
komplex) iſt wieder abhängig von der Welt (als Summe der Empfin— 
dungen)! Einmal iſt die Welt bedingt durch das Gehirn und das andere 
Mal das Gehirn durch die Welt. Dieſer einzige Einwand ſtürzt das 
ganze, biologiſch fundierte Gebäude des Poſitivismus um! 

Man wird vielleicht dagegen einwenden, daß der vorgetragene Ein— 
wand auch anderen Weltanfichten gegenüber, z. B. gegenüber dem 
Materialismus, zutreffe. Dies iſt aber keineswegs der Fall. Nach 
materialiſtiſcher Anſicht exiſtiert die Welt in Raum und Zeit unabhängig 
vom erkennenden Subjekt, im weſentlichen in der Geſtalt, in der wir uns 
die Welt vorſtellen. Alles Geiſtige iſt ein Erzeugnis des Gehirns, ver— 
ändert ſich mit dieſem. Der vom Subjekt unabhängige Prozeß der Mate— 
rie wird aber dadurch gar nicht berührt. Da die Empfindungen auf den 
unabhängig von ihnen verlaufenden Weltprozeß eingeſtellt ſind, ſich ihm 
anpaſſen, ſo iſt unſere Vorſtellungswelt im weſentlichen ein treues Ab— 
bild der Wirklichkeit. Dieſe Weltanſchauung iſt in ſich widerſpruchslos. 

Sobald man dagegen Empfindungen und Vorſtellungen als letzte Ele- 
mente alles Seienden erklärt, muß man, wie ſchon bemerkt, bei ihnen 
ſtehenbleiben, darf ſie nicht wieder (biologiſch oder ſonſtwie) zu erklären 
verſuchen; ſonſt verwickelt man ſich in unentrinnbare Widerſprüche. 

Bleibt man aber bei Empfindungen als letzten Elementen ſtehen, ſo 


66 Der relativiftifhe Poſitivismus 


erhebt ſich ſofort die Frage: Wie erklärt ſich die inhaltliche Abereinſtim— 
mung der vielen Vorſtellungswelten? Dieſe Abereinſtimmung bedarf 
einer Klarlegung. Man kann ſie nicht einfach als Tatſache hinnehmen. 

Man kann dieſe Abereinſtimmung als Zufall erklären oder ſie als eine 
präſtabilierte göttliche Harmonie auffaſſen. Doch kommen beide Auffaſ— 
ſungen nicht als ernſtzunehmende, wiſſenſchaftliche Erklärungen in Be— 
tracht. 

Ein unmittelbarer Hinweis liegt in der Empfindung ſelbſt. Inhaltlich 
übereinſtimmend ſind nämlich nur diejenigen Vorſtellungen der verſchie— 
denen Subjekte, die Empfindungen genannt werden. Alle übrigen ſee— 
liſchen Vorgänge ſind bei jedem Subjekt in einem beſtimmten Zeitpunkte 
anders (Gefühle, Strebungen, Phantaſievorſtellungen uſw.). Die Ver— 
ſchiedenheit der ſeeliſchen Inhalte iſt hier ſo groß, daß nicht mit Anrecht 
bei jedem Subjekt von einer anderen Welt geredet werden kann. Die 
Empfindung hat weiter die Eigentümlichkeit, daß ſie unmittelbar auf ein 
vom Subjekt Anabhängiges bezogen wird, ſobald auch nur die aller— 
primitivften Stadien der Entwicklung eines Individuums überwunden 
ſind. Dieſe Scheidung gegenüber den anderen Erlebniſſen des Individu— 
ums findet ſich ſchon bei dem unmittelbar Gegebenen vor. Ganz unrich— 
tig ift die Auffaſſung, daß diefe Anterſcheidung etwa künſtlich in das ur- 
ſprünglich Gegebene hineingetragen werde. 

Endlich hat die Empfindung die Eigentümlichkeit, daß wir über ihr 
Kommen und Gehen, ihr Verharren und Anderswerden nicht ſelbſt ent— 
ſcheiden können wie bei andern Vorſtellungen, daß wir der Empfindung 
gegenüber einen Zwang empfinden, während wir unſeren Phantaſievor— 
ſtellungen gegenüber uns frei fühlen. Wir fühlen in der Selbſtändigkeit 
der Empfindung, daß etwas Fremdes, von uns Anabhängiges auf uns 
einwirkt. So oft wir ein rotes Blatt betrachten, haben wir die Empfin— 
dung „rot“, ſobald wir das Blatt entfernen, verſchwindet dieſe Empfin— 
dung. Gerade ſo verhält es ſich bei den Gehör-, Geruchs- und Ge— 
ſchmacksempfindungen. Am eindringlichſten aber tritt die Selbſtändigkeit 
der Empfindung in der Taſtempfindung auf. Hier fühlen wir am un— 
mittelbarſten die Abhängigkeit von dem fremden Gegenſtand. Hier tritt 
zu dem Zwang, mit dem wir den Inhalt der Empfindung perzipieren, 
noch ein Weiteres hinzu: der Widerſtand, den der die Taſtempfindung 
hervorrufende Gegenſtand uns entgegenſtellt. Beiſpiel: Wir gehen auf 
eine Felswand zu und betaſten ſie. Wir fühlen die Formen ihrer Ober— 
fläche, fühlen, ob ſie rauh, glatt, warm, kalt, weich oder hart iſt. Wir 
nehmen aber außerdem wahr, daß die Felswand undurchdringlich iſt, daß 
ſie dem Verſuch, weiter vorwärtszuſchreiten, unüberwindlichen Wider— 
ſtand entgegenſetzt. Wir ſind verhindert, in der von uns beabſichtigten 
Richtung weiterzugehen, müſſen eine andere Richtung einſchlagen, wenn 
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wir uns bewegen wollen. Alle anderen Subjekte des Erkennens, die ſich 
der Felswand nähern, machen dieſelbe Erfahrung. 

Welche Annahme liegt gegenüber all dieſen Tatſachen näher, als die 
Annahme, daß eine von den Subjekten unabhängige Realität alle dieſe 
Empfindungen hervorruft? In Wahrheit iſt dies die einzig mögliche und 
die einzig wiſſenſchaftliche Erklärung. Jeder andere Erklärungsverſuch, 
etwa der, daß die Abereinſtimmung der Empfindungen durch eine prä- 
ſtabilierte Harmonie hervorgerufen werde, müßte als abenteuerlich ver— 
worfen werden. 

Wenn viele Subjekte des Erkennens, die in ihrer Exiſtenz voneinander 
unabhängig ſind, bei Betrachtung und Befühlung eines Gegenſtandes 
alle inhaltlich die gleichen Empfindungen haben, ſo gibt es dafür nur 
eine Erklärung, nämlich die, daß dieſe Abereinſtimmung durch einen 
von allen Subjekten unabhängigen Gegenſtand verurſacht iſt (deſſen 
nähere Qualität zunächſt dahingeſtellt bleiben kann). Einen ſolchen 
Gegenſtand nennen wir eine „Realität“. noti 

Aber auch ohne die inhaltliche Abereinſtimmung der Empfindungen in 
vielen Subjekten, würde der Charakter der Empfindung in einem einzigen 
Subjekt die Annahme einer vom Subjekt unabhängigen Realität not— 
wendig machen. Die Empfindung unterſcheidet ſich fundamental von einer 
bloßen Vorſtellung, weiſt in ihrem Grundcharakter auf eine vom Sub— 
jekt unabhängige Realität hin. Wenn ich vor einer Felswand ſtehe und 
durch ſie hindurchſchreiten möchte, ſo kann in mir nicht der Gedanke ent— 
ſtehen, dieſe Felswand ſei nur eine Vorſtellung von mir. Die Annahme, 
daß mir dort eine Felswand nur erſcheine, könnte mich nicht abhalten, 
tatſächlich vorwärtszuſchreiten. Nur eine Felswand, die unabhängig von 
mir exiſtiert, kann dieſe Wirkung ausüben. 

Ich kann auch nicht ernſtlich annehmen, daß die allgemeine Organi— 
ſation meiner Vernunft mich zwinge, eine Felswand anzunehmen, wo tat— 
ſächlich keine exiſtiert („exiſtieren“ im Sinne eines Seins unabhängig 
vom Subjekt). Niemals tann eine allgemeine Organiſation meiner Ver— 
nunft die Erklärung dafür abgeben, daß ich zu einer beſtimmten Zeit an 
einem beſtimmten Ort eine beſtimmte Felswand von ganz beſtimmter 
Höhe, Breite, Oberflächengeſtaltung uſw. als exiſtierend anzunehmen ge— 
zwungen bin, während an anderen Stellen des Raumes ein derartiger 
Zwang nicht vorliegt, ich ins Leere ſchaue oder ganz andere Gegenſtände, 
eine grüne Wieſe, Baumſtämme oder ein Haus vor mir ſehe. Dieſe ganz 
individuellen Momente meiner Wahrnehmung, die bis auf minutiöſe 
Einzelheiten ausgedehnt werden können, ſind niemals durch eine all— 
gemeine Organiſation meiner Vernunft erklärbar. Ebenſowenig ſind ſie 
erklärbar aus einer beſtimmten Beſchaffenheit der Zentralnervenſyſteme. 

Nur die vielgeſtaltige, unendlich reiche Natur (die kein menſchliches 
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Denken erſchöpft), nur Dinge, die unabhängig vom erkennenden Subjekt 
exiſtieren, find in der Lage, derartige Wirkungen hervorzurufen, eine Be- 
reicherung des menſchlichen Geiſtes herbeizuführen, wie es täglich und 

ſtündlich geſchieht. Die erkennenden Subjekte wären unſäglich arm, wenn 

ſie ſich immer nur in ihren eigenen Vorſtellungen bewegen würden. 

Außerdem muß bemerkt werden, daß eine Welteinrichtung, die uns 
Dinge vorſpiegelte, wo in Wahrheit gar keine ſind, einer ungeheuren 
Fopperei gleichkäme. Der Wahrheitscharakter der Welt, der Natur wäre 
in Frage geſtellt, ja vernichtet. 

Wir können aber an einer Felswand weitere, für unſer Problem ent— 
ſcheidende Feſtſtellungen machen. Wenn wir mit großer Gewalt unſern 
Kopf gegen die Wand rennen, ſo verſchwindet die ganze Vorſtellungs— 
welt dauernd oder vorübergehend. Die geringſte Verletzung unſeres Ge— 
hirns hebt unſere ganze Empfindungs- und Vorſtellungswelt auf. Dies 
wäre unmöglich, wenn die Felswand, wenn unſer Gehirn lediglich Emp— 
findungen und Vorſtellungen wären. Denn wie ſollte eine Empfindung, 
eine Vorſtellung bzw. eine kleine Veränderung an ihnen, die ganze Emp— 
findungs- und Vorſtellungswelt aufheben? Empfindungen und Vorſtel— 
lungen können immer nur Vorſtellungen hervorufen, niemals aber die 
ganze Vorſtellungsreihe abreißen. 

Ein weiterer ſehr wichtiger Beweis für die Exiſtenz einer transſubjek— 
tiven Welt iſt die Vielheit der Subjekte und ihre Verſtändigung unter— 
einander. Der Poſitivismus will ohne eine transſubjektive Welt aus— 
kommen, ohne zu bedenken, daß die Verſtändigung vieler, voneinander 

| unabhängiger Subjekte und Vorſtellungswelten bereits eine transſubjek— 
tive Welt vorausſetzt. Jedes vorſtellende Subjekt hat ſeine eigene 

Vorſtellungswelt, die nur ihm unmittelbar zugänglich iſt, in die nur er 

ſelbſt unmittelbare Einſicht hat. Die verſchiedenen Vorſtellungswelten 

verlaufen zeitlich, ſind ihrer Exiſtenz nach aber voneinander unabhängig. 

Eine reale Beziehung, ein Rapport zwiſchen den vielen Vorſtellungs— 

welten iſt nur möglich, wenn ein von allen unabhängiges, zeitlich ge— 

artetes Medium (gleichviel welcher Art) vorhanden iſt. Damit allein 
ſchon iſt die Exiſtenz einer von allen Subjekten unabhängigen, trans— 
ſubjektiven Welt erwieſen. 

Der Poſitiviſt dagegen dürfte, wenn er ſeinem Grundſatz, nur das 
unmittelbar Wahrgenommene als wirklich anzuerkennen, treu bleiben 
wollte, die pſychiſchen Vorgänge in andern Menſchen und in Tieren nicht 
anerkennen, müßte ihre Exiſtenz leugnen. Er müßte auch die Exiſtenz von 
eigenen, unbewußt verlaufenen, nicht wahrgenommenen pſychiſchen Vor- 
gängen verneinen. 

Daß die Dinge da ſind, auch wenn wir ſie nicht ſchauen, betaſten, 
hören, riechen und ſchmecken, kann natürlich auch der Poſitiviſt nicht 


Der relativiſtiſche Poſitivismus 69 


leugnen (er müßte ſich ſonſt auf Ausſagen über das ihm augenblicklich im 
Bewußtſein Gegenwärtige beſchränken!). Wie der Poſitivismus fih aber 
die Exiſtenz von nur wahrnehmbaren, tatſächlich nicht wahrgenom— 
menen Dingen nach ſeiner Theorie denkt, iſt gänzlich unerfindlich. Iſt das 
nicht Wahrgenommene, nur in ſeinen Wirkungen Erſchloſſene auch eine 
Empfindung? It dasjenige, woran der Poſitiviſt nie gedacht hat, das 
aber für ihn wahrnehmbar iſt, eine Vorſtellung, ſolange es nicht wahr— 
genommen iſt? Oder welche andere Art von Exiſtenz hat es, bis es wahr— 
genommen wird? 

Es muß hier aufs ſchärfſte bemerkt werden, daß dasjenige, was nur 
als mögliches Objekt in Betracht kommt (darüber hinaus nichts iſt), über— 
haupt keine Exiſtenz beſitzt. Es gibt nur ein wirkliches, kein mögliches 
Sein. — Das transſubjektive Gebiet, zu deſſen Annahme wir nach Vor— 
ſtehendem gezwungen ſind, wird von einem Poſitiviſten ſchlankweg als 
das Gebiet der „ſumpfigen und übelriechenden Niederungen der Meta— 
phyſik“ erklärt. Es wird durch dieſe und ähnliche Ausdrücke der Schein 
hervorgerufen, als ob es ſich dabei um eine Metaphyſik alten Stils, um 
tranſzendente Spekulationen etwa der Scholaſtik, handeln würde, wäh— 
rend wir in Wirklichkeit auf Schritt und Tritt auf transſubjektives 
(außerhalb uns liegendes) Gebiet ſtoßen und uns in der Praxis ſehr 
genau nach ihm richten müſſen, wenn wir nicht zu Schaden kommen 
wollen (das tun wohlgemerkt auch die Poſitiviſten!). 

Die phyſiſche, transſubjektive Welt, von der alle Realwbiſſenſchaft 
redet, in der ſie ſich dauernd bewegt, wird als „berüchtigte Metaphyſik“ 
bezeichnet! 

Alle äußere Realität wird in „Wahrnehmungskoinzidenzen“) auf— 
gelöſt. Worauf die „Koinzidenzen“ der Wahrnehmungen beruhen, wie ſie 
ſich erklären, das wird nicht unterſucht. Wenn mir von der Eiſenbahn 
ein Bein abgefahren wird, ſo iſt dies nur eine „Wahrnehmungskoinzi— 
denz“. Der ſie begleitende wahnſinnige Schmerz iſt, als Weltelement 
betrachtet, pſychophyſiſch „neutral“. „Meiſt handelt es ſich in der Phyſik 
um das Koinzidieren einer Zeigerſpitze mit einem Skalenteil.“ Damit iſt 
das Realitätsproblem in verblüffender Einfachheit gelöſt. Auch das 
Raumproblem löſt ſich ſehr einfach. Der allein exiſtierende Raum iſt der 
„aniſotrope Sehraum“. Eine beſondere Bedeutung haben die Begriffe. 
Sie werden als „ſozial“ bezeichnet. Sie ſind von eminent „ſoziologiſcher 
Bedeutung“, fie ſchlagen die biologiſch-pſychologiſche Brücke von einem 
Individuum zum andern! Damit gilt die inhaltliche Abereinſtimmung der 
verſchiedenen Empfindungswelten als hinreichend erklärt. 

Dieſe Philoſophie ſoll die Grundlage der Wiſſenſchaft der Zukunft 


1) Koinzidenz Zuſammentreffen. 
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bilden! In Wahrheit iſt der relativiſtiſche Poſitivismus und ſeine zu— 
nehmende Ausbreitung in naturwiſſenſchaftlichen Kreiſen ein Zeichen des 
Niedergangs, der Dekadenz. Alle abwärtsgehenden Zeitalter ſind durch 
Relativismus charakteriſiert. 

Die alleinige Aufgabe aller Wiſſenſchaft und aller Philoſophie iſt die 
Erkenntnis der Wahrheit. Die Sätze der Wiſſenſchaft müſſen richtig 
(in fi widerſpruchslos) und wahr (mit ihrem Gegenſtand übereinſtim— 
mend) ſein. Ob ſie denkökonomiſch (d. h. einfach und bequem zu denken) 
ſind, dieſer Geſichtspunkt kommt erſt in dritter und vierter Linie, darf 
überhaupt nicht entſcheidend ſein. Das Merkwürdigſte aber iſt: Wenn wir 
den Poſitivismus unter dem Geſichtspunkt der Denkökonomie betrachten, 
ſo kommen wir auch hier zu einem negativen Reſultat. Die realiſtiſche 
Theorie iſt die weitaus ökonomiſchſte ſchon deshalb, weil ſie ſich überall 
in der Praxis bewährt hat. „Man verſuche nur einmal ein Geſetz wie 
das der Gravitation nicht in bezug auf reale Maſſen, ſondern auf bloße 

Bewußtſeinsinhalte von Subjekten auszudrücken!“, jagt Mejer) mit 
Recht. Eine derartige Phyſik würde ſich ſehr merkwürdig, vor allem ſehr 
ſunökonomiſch ausnehmen. Die Poſitiviſten vertreten ihre Sätze theo— 
retiſch. Sobald ſie zur Praxis übergehen, gebärden ſie ſich als Realiſten. 

Daß der Poſitivismus in der Theorie mit einem „Minimum an Be— 
griffen“ arbeitet, iſt nicht zu leugnen. Beſſer würde man ſagen: mit 
einem Minimum an Denken. Darin liegt in Wahrheit ſeine „Denk— 
ökonomie“. 


Einſtellungen und Gegenſtände 


Nach Moritz Geiger?) 


Wie ſich uns die Welt darſtellt, das hängt nicht nur von deren eigener 
Beſchaffenheit ab, ſondern auch von der Art, wie wir zu ihr innerlich 
„eingeſtellt“ ſind. Hier ſollen zwei beſonders bedeutſame Einſtellungen 
und die ihnen entſprechenden Gegenſtände (Objekte) charakteriſiert 
werden. 

Wir beginnen mit der uns natürlichen und gewohnten Einſtellung, die 
man auch als die naive oder die „unmittelbare“ bezeichnen kann. Es ijt 
die unreflektierte Haltung des gewöhnlichen Lebens. Für ſie iſt charakte— 
riſtiſch das Gegenüber von Subjekt und Objekt. And zwar ſind für dieſe 
Haltung von vornherein Subjekt wie Objekt in unbeſtimmter Vielzahl 
da. Beide ſtehen in regſter Wechſelbeziehung zueinander. Die Subjekte 
beachten die Gegenſtände, faſſen ſie auf, denken über ſie nach, bewerten 


1) a. a. O. S. 31. 
2) Die Wirklichkeit der 8 % und die Metaphyſik. Bonn, Cohen. 1930. 
183 S. Geh. 8,— Mark, geb. 10,— M 
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fie, erſtreben, genießen, bearbeiten fie ujw.!). Anderſeits wirken die 

Objekte unmittelbar auf die Subjekte, lenken ihre Aufmerkſamkeit auf 

ſich, beeindrucken ſie, regen ſie zu Handlungen an uſw. Mannigfache Be— 

ziehungen finden auch unter den Subjekten ſelbſt und andererſeits unter 

den Objekten ſtatt. 

Als „phyſiſch“ (oder „materiell“) gilt für dieje Einſtellung alles, was 
als Objekt im Raume ſich befindet: Häuſer, Bäume, Möbel. 

Als „pſychiſch“ (oder „ſeeliſch“) wird das beſtimmt, was von dem 
Subjelt unmittelbar als dem Subjekt zugehörig erlebt wird (und dar— 
über hinaus als das, was dem Subjekt unmittelbar als Teil, als Zu— 
ſtändlichkeit, als Grundlage angehört): ſeine Hoffnungen, Wünſche, 
Triebe, Leidenſchaften, Akte des Erkennens, Wollens, Fühlens und 
Schätzens, ſeine Einſtellungen, Charaktereigenſchaften, das Anbewußte, 
das die Dynamik des Seelenlebens beherrſcht. „Meine Freude wird als 
mir zugehörig erlebt und iſt deshalb pſychiſch, die Roje, über die 
ich mich freue, iſt nicht mir zugehörig (nicht gleichſam ein Stück meines 
Ich) und kann deshalb unter keinen Amſtänden pſychiſch ſein — auch 
wenn ſie bloß halluziniert iſt.“ 

Nichts, was unmittelbar als Objekt oder als dem Objekt zugehörig vor— 
gefunden wird, darf bei dieſer naiven Einſtellung dem Pſychiſchen zu— 
gewieſen werden: Farben und Töne alſo, überhaupt die fog. ſekundären 
Qualitäten (anſchgulichen Eigenſchaften der Dinge) find für diefe Ein- 
ſtellung jedenfalls nicht pſychiſch; denn ſie werden ja vom Subjekt nicht 
als Beſtandteil ſeiner ſelbſt, ſondern als Beſtandteil der Objekte erlebt. 

Auch was die Subjekte an räumlichen Objekten phantaſieren oder hal— 
luzinieren, wie Luftſchiffe, Rieſen, Drachen, darf nicht als pſychiſch be- 
zeichnet werden. Ein Luftſchiff iſt doch nichts Seeliſches. Deshalb, weil 
dieſe Objekte nicht in der objektiven, realen Welt exiſtieren, können wir 
fie als „mentale“) Objekte charakteriſieren. 

Aber es gibt für die naive Einſtellung noch weitere Objektbereiche. 
So gehören z. B. alle Kunſtwerke der objektiven Welt an, ohne bloß 
„phyſiſch“ zu fein. „Phyſiſch“ ift an einem Gemälde nur das Stück 
Leinwand mit den daranhängenden Farbteilchen, nicht das ſinnvolle 
Bild, fei es eines Menſchen oder einer Landſchaft. Aber das in erſter 
Linie nennen wir, wenn wir von dem Gemälde reden. Aber das Bild iſt 
auch nichts Pſychiſches, d. h. dem einzelnen Subjekt innewohnendes. Es 
iſt auch nicht bloß ein „mentales“ Objekt; ein ſolches wäre ein Bild nur, 
ſolange es — unausgeführt — dem Künſtler als „Idee“ vorſchwebt. So— 
bald es gemalt iſt, gehört es der wirklichen Welt an. 


1) Die Gegenſtände können ae ſowohl „zuhanden“ wie „vorhanden“ fein (im 
Sinne Heideggers, Jg. 1930 H. 2, S. 37). 
2) Von lat. mens = — Berftand, Denkkraft. 
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Neben den Kunſtwerken ſind hier als reale ſinnvolle (oder, wie man 
auch ſagt: „geiſtige“) Gebilde zu nennen Kulturprodukte aller Art, ſo 
Staaten, Geſetze, Sprachen, Wiſſenſchaften, Moralen, Religionen, 
Kirchen uſw. 

Einen davon verſchiedenen Objektbereich bilden die ideellen Gegen— 
ſtände, wie Begriffe, logiſche und mathematiſche Geſetze, Weſen und 
Weſensgeſetzmäßigkeiten. So iſt der Begriff „Zahl“ weder etwas Phy— 
ſiſches noch etwas Pſychiſches, er wird auch von uns in der naiven Ein- 
ſtellung nicht als ein von einzelnen Subjekten abhängiges mentales 
Objekt gedacht. Z. B. die Wiſſenſchaften von den Zahlen, die Mathe— 
matik, faßt die Zahlen als von den Subjekten unabhängige Gebilde, 
über die wahre (oder auch falſche) Ausſagen gemacht werden können; 
z. B. daß ſie in gerade und ungerade Zahlen zerfallen. Man mag 
ſolche „ideelle“ Gegenſtände auch „geiſtig“ nennen, aber ſie ſind nicht 
wirklich (real) wie die vorhergenannten (Staat uſw.). 

Die Subjektsunabhängigkeit der geiſtig-realen wie der ideellen Objekte 
ijt eine vom Subjekt vorgefundene Anabhängigkeit. Aber ihren Ur— 
ſprung iſt damit nichts ausgeſagt. Es könnte ſehr wohl ſein, daß 
Kunſtwerke wie Zahlen Schöpfungen des Menſchengeiſtes wären; aber 
dadurch gewinnen fie weder pſychiſchen noch bloß mentalen Charakter, 
d. h. ſie werden weder zu etwas Seeliſchem noch bloß Eingebildetem. 

Somit ergeben ſich für die naive Einſtellung fünf Gruppen von 
Gegenſtänden (bzw. Sachverhalten, Tatbeſtänden): 


1. Die pſychiſchen (wie Vorſtellungen, Gefühle, Willensakte). 
2. Die phyſiſchen (wie Steine, Tierleiber). 

3. Die mentalen (Phantaſiegebilde, Halluzinationen). 

. Die realen geiſtigen (wie Staaten, Kunſtwerke). 

„Die ideellen (Begriffe, Zahlen). 


Viel ärmer ſtellt ſich die objektive Welt dar für die zweite Ein— 
ſtellung, die wir als „materialiſtiſche“ bezeichnen dürfen, weil ſie der 
naturwiſſenſchaftlichen Betrachtungsweiſe entſpricht. Bei dem gewaltigen 
Einfluß, den die Naturwiſſenſchaften in der Neuzeit auf das allgemeine 
Geiſtesleben ausgeübt haben, begegnet uns dieſe naturaliſtiſche Einſtel— 
lung auch vielfach außerhalb des naturwiſſenſchaftlichen Forſchungs— 
bereichs, insbeſondere kann ja eine gewiſſe Art der Weltanſchauung als 
„naturaliſtiſch“ charakteriſiert werden, ſofern ſie vorausſetzt, daß natur— 
wiſſenſchaftliche Betrachtungs- und Forſchungsweiſe die einzig wahrhaft 
„wiſſenſchaftliche“ ſei und daß die geſamte Wirklichkeit als „Natur“ 
gefaßt werden müſſe. 

Bei dieſer naturaliſtiſchen Einſtellung nimmt man die Exiſtenz einer 
an fih ſeienden, in fih gegründeten realen Außenwelt zum Ausgangs- 
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punkt (alſo das Daſein eben der Wirklichkeit, die man ſchon im gewöhn— 
lichen Sprachgebrauch „die Natur“ zu nennen pflegt). 

Von einem Subjekt als Beſtandteil dieſer Welt (Natur) weiß die 
naturaliſtiſche Einſtellung 3 un dc ft nichts. In dieſer Natur brauchten 
keine Subjekte zu exiſtieren. Aſtronomie und Erdgeſchichte nehmen ja auch 
an, daß ungeheure Zeiträume hindurch noch keine Subjekte da waren. 

Tatſächlich zwingt ſich nun aber der naturwiſſenſchaftlichen Forſchung 
neben dieſer äußeren Natur (d. h. neben dem „Phyſiſchen“) das Pſy— 
chiſche als wirklicher Tatbeſtand auf. Es gibt doch fo etwas wie Wahr— 
nehmungen, Denk-, Gefühls-, Willensakte. Man muß alſo verſuchen, 
dieſes Pſychiſche ebenfalls in die Natur einzuordnen; zumal die Erfah— 
rung dahin weiſt, daß rege Beziehungen zwiſchen dem Phyſiſchen und 
Pſychiſchen beſtehen. 

Wie nun dieſe Einordnung zu vollziehen ſei, darüber beſtehen ver— 
ſchiedene Anſichten. Näher darauf einzugehen brauchen wir hier nicht, 
da ſowohl die materialiſtiſche Theorie, die in dem Pſychiſchen lediglich 
ein Erzeugnis des Phyſiſchen ſieht, wie die Lehre von dem pſycho-phyſi— 
ſchen Parallelismus und von der Wechſelwirkung alle im Rahmen der 
naturaliſtiſchen Einſtellung möglich ſind. 

Aus dieſer Einſtellung, und zwar nur aus ihr, erhebt ſich dann noch 
ein metaphyſiſches Problem: ob nämlich das Phyſiſche und das Pſychiſche 
letzte, auch metaphyſiſch getrennte Seinsarten ſind oder nur „Seiten“ 
(„Auswirkungen“ bzw. „Attribute“) einer einzigen letzten Realität. Es 
iſt nicht zufällig, daß in einer weſentlich „naturaliſtiſch“ eingeſtellten Zeit, 
wie der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, beſonders um dieſes meta— 
phyſiſche Problem: Dualismus oder Monismus, geſtritten worden iſt. 

Wie die naturaliſtiſch Eingeſtellten in der Regel dazu neigen, im Pſy— 
chiſchen nicht eine Realität gleichen Rechtes und gleicher Arſprünglichkeit 
wie im Phyſiſchen zu ſehen, ſo wird vom Naturalismus auch nur das 
Phyſiſche als begrifflich, durch fih ſelbſt beſtimmt, angeſehen, das Piy- 
chiſche dagegen lediglich als die Verneinung des Phyſiſchen, als das 
Nicht-Phyſiſche. Das Phyſiſche wird nämlich begrifflich beſtimmt als das 
Reale in Raum und Zeit, wohl auch als das „Objektive“; das Pfychiſche 
dagegen gilt als das Nicht-Räumliche, Nicht-Objektive, „Bloß-Subjek⸗ 
tive“. Ihm fehlt eine eigenſtändige Begriffsbeſtimmung. Ein Tatbeſtand 
wird alfo nur darauf unterſucht, ob er phyſiſch fei; ift er es nicht, jo wird 
er zum Pſychiſchen gerechnet. Anter den Begriff des Pſychiſchen wird 
alſo ſehr Verſchiedenartiges eingeordnet, was von der naiven Einſtel— 
lung ſich als verſchieden vom Pſychiſchen und auch als untereinander 
verſchieden fih darſtellt. 

Dahin gehören die anſchaulichen Farben und Töne (und die „ſekun— 
dären“ Qualitäten überhaupt). Der Naturwiſſenſchaft gelten ſie, weil nicht— 
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quantitativ, als nicht-phyſiſch. So werden fie ohne weiteres zum Pſychi— 
ſchen hinübergeſchoben; obwohl doch die „naive Einſtellung“ (des „ge— 
ſunden Menſchenverſtandes“) es nie zugeben wird, daß ein Blau oder 
ein Trompetenton etwas Pſychiſches (Seeliſches) jei. 

Da man bei der naturwiſſenſchaftlichen Anterſuchung der Objekte auch 
nicht ſo etwas wie Schönheit oder ſonſtige Werteigenſchaften an ihnen 
entdecken kann, jo ſieht man auch in allen Werten etwas Pſpychiſches; 
man ſagt etwa: das Sein der Schönheit beſteht im Schönheitsgefühl, mit 
dem das Subjekt auf das Objekt reagiert. 

In der natürlichen Einſtellung des gewöhnlichen Lebens dagegen laſſen 
wir uns — mit Recht — durch dieſe Pſeudowiſſenſchaft nicht beirren, 
ſondern fahren fort, die Objekte ſelbſt ſchön oder häßlich und überhaupt 
wertvoll und wertwidrig zu nennen. 

Ebenſo hat man naturaliſtiſche Einſtellung und keinen Blick für gei— 
ſtige Gebilde, wie etwa Wortbedeutungen (Begriffe). Für die natur— 
wiſſenſchaftliche Betrachtung iſt phyſiſch lediglich das geſprochene Wort 
als Inbegriff von Luftſchwingungen, das gedruckte oder geſchriebene 
als Quantum von Druckerſchwärze oder Tinte auf Papier. Die „Bedeu— 
tungen“ rechnet man einfach zum Pſychiſchen, während doch nur das 
Wort- und Bedeutungserlebnis dahin gehören. 

Ein ſoziologiſch-kulturelles Gebilde wie der Staat iſt für die natura— 
liſtiſche Einſtellung entweder identiſch mit der Geſamtheit der Menſchen, 
die zum Staate gehören, oder man erklärt, der Staat exiſtiert nur als 
Vorſtellung in dem Einzelnen, ift aljo etwas Pſychiſches. 

Endlich gibt es für eine folgerichtig naturaliſtiſche Einſtellung keine 
„Subjekte“ als Ausgangspunkte pſychiſcher Akte, Träger ſeeliſchen Er- 
lebens. Man hat vielmehr nur Blick für die einzelnen pſychiſchen Vor— 
gänge, die im Zuſammenhang mit Gehirnprozeſſen entſtehen, die ſich 
etwa miteinander verbinden (aſſozieren), die verſchwinden und wieder 
reproduziert werden können. Für die Annahme eines von dieſen pſychi— 
ſchen Geſchehniſſen zu ſondernden Subjekts beſteht kein Anhaltspunkt. 
So ſieht man etwa im Ich nur die Geſamtheit oder den einheitlichen 
Zuſammenhang der Bewußtſeinserlebniſſe, oder man läßt das Ich mit 
dem Leib identiſch ſein. Kurz, der Naturalismus führt zu einer „Pſycho— 
logie ohne Seele“ (Ich-Subjekt). 

Alle dieſe Beiſpiele zeigen, wie ſehr die naturaliſtiſche Einſtellung, 
wenn fie durch eine einſeilig naturwiſſenſchaſtliche Bildung und Welt- 
anſchauung zur herrſchenden wird, leicht blind wird für die weſenhaften 
Verſchiedenartigkeiten der Gegenſtände, wie insbeſondere die „geiſtige“ 
Welt in ihrer Sonderart erft wieder entdeckt wird durch „Ent-bildung“, 
durch Rückkehr zur naiven Einſtellung des „geſunden Menſchenver— 
ſtandes“. 
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Sprachſinn und Erkenntnis 


Von Iojef Schwanzer 


1 


Sinnig betrachtend ſteht der Menſch der Natur gegenüber; jener 
Natur, die ebenſowohl ihn, den Betrachter, wie jedes Andere „als auch 
Eines“, das ſie — die Natur — iſt, umfaßt. Jedes Individuelle tritt uns 
als Glied der Natur oder der Welt entgegen. Welches iſt nun der Sinn 
des Einen und welches der Sinn eines jeden Gliedes dieſes Einen? 
Welches iſt der Sinn des Bezuges der Einheit zu allen ihren Gliedern? 

Was nennen wir da Sinn? Den Erfüllungswert, den mein objektiv 
gerichteter Wahrnehmens- und Verſtehensdrang in der jeweilig gemach— 
ten Wahrnehmung findet, will ich als den Sinn des von mir Wahr— 
genommenen bezeichnen. Wir bezeichnen aber als Sinn auch unſere orga— 
niſche Fähigkeit und Bemitteltheit des Wahrnehmens, doch auch nur 
inſofern, als wir das Vermittelte, das Geſehene, Gehörte uſw. an ſich 
erfüllt gelten laſſen und danach unſer ſinniges Denken einſtellen und 
richten. And dieſes unſer ſinniges Denken: muß es nicht ebenfalls als 
ſinnliches Wahrnehmen betrachtet werden? Gewiß doch, indem es ja 
auch, wie jeder Objektivſinn, organiſch in unſerem Sprachgefühle ſinnlich 
bemittelt ſein muß, auf daß wir denken können und wahrnehmen, was 
wir denken bzw. bis zum Denkjetzt gedacht haben. 

In bezug auf unſere Objektivſinne wird unſer Denken, ſeinem Vollzuge 
nach, als unſer Subjektivſinn bezeichnet. Da iſt nun zu beachten, daß in 
dieſem unſerem Menſchheitsſinne alle Objektivſinne ein- und ausmünden 
und ſo als ſeine Werkzeuge bzw. Mittel oder Glieder erſcheinen. Ohne 
Denkſinn erſchiene unſer objektivſinnliches Wahrnehmen ſeelenblind, taub 
uſw. Muß uns doch nur ein Wahrnehmen für die Vielheit des Objektiv— 
ſinnlichen eigen ſein, um das Mannigfache als Einheit — fei es nun 
dieſer oder jener oder aber der Weltſache — ſinnig erfaſſen zu können. 
Dadurch, daß wir unſeren Denkſinn willentlich und unabhängig vom 
jeweils objektivſinnlich Wahrgenommenen auch betätigen können, werden 
wir uns ſeiner erſt bewußt und mittelbar auch darüber, daß und wie dem 
obje ktivſinnlich Wahrgenommenen fein hoher Erfaſſungsſinn gleichſam 
als denkſinnliche Reſonanz verliehen wird. 

Stimmt man nun dieſem methodologiſch erfaßten Standpunkte bei, ſo 
ſtellt ſich uns die Frage ein, ob dem organmittelbaren Denkſinne, d. i. 
„dem Sprachſinne“ an und für ſich der gleiche Erfüllungswert, der der 
übrigen Sinnlichkeit zukommt, beizumeſſen iſt. Wenn uns das geſehene 
Rotſein keinen Zweifel übrigläßt darüber, daß es ſo und nicht etwa grün 
oder gelb iſt, ſo kann dieſer Sachverhalt auch als die Eindeutigkeit des 
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Sinnlichen bezeichnet werden. Nur die eindeutigen ſinnlichen Wahrneh— 
mungsmittel befähigen uns, das Wahrgenommene ein- und gemeinſinnig 
erfaſſen und verſtehen zu lernen. And all unſer Lernen und Lehren ten— 
diert nach Eindeutigkeit des Verſtehens, ſtellt uns den Entwicklungsprozeß 
zur Eindeutigkeit, der ſich im Sinnlichen ſchon vollzogen hat, dar. 

Wenn dem ſo iſt, ſo ſollte doch der Erkenntnistheoretiker in erſter Linie 
ſein Augenmerk auf die Eindeutigkeit unſerer ſprachſinnlichen Denkmittel, 
der Wortbegriffe und Begriffsurteile, lenken, um zunächſt zu einer taug— 
lichen Grundlage unſeres Erkennens zu gelangen. In gewiſſem Sinne nur 
ſind danach die Denker der poſitiviſtiſchen Richtung vorgegangen, haben 
unſere Erwartungen aber nicht erfüllen können, indem ſie unſere Sprach— 
und Denkſinnlichkeit der Objektivſinnlichkeit anſtatt über-, untergeordnet 
haben. Die Philoſophen der anderen Richtungen aber machten ſich's be— 
quemer und bogen einfach den Sinn der Sprachmittel nach ihren indivi— 
duellen Gedankengängen aus und zurecht, konnten daher, wie es im 
Volksmunde heißt, alles erklären, indem ſie aus dem Schwarz ein Weiß, 
und wie ſie es eben brauchen, machten. 

Soll denn unſere Philoſophie zu neuem Leben wiedererwachen, ſo nur 
in unſerer Beſinnung auf den gemeinen Sinn unſerer Sprache, und d. h. 
auch auf unſeren geſunden Menſchenverſtand. Dieſen Weg habe ich als 
Laie in Sache meines Erkennens begangen, und was ich da vorfand, ja, 
— könnte ich das meinen Mitmenſchen miterfühlen laſſen, ſo wäre ich 
ihrer Gefolgſchaft ſicher. Vielleicht dient es der Anregung zu neuer Denk— 
richtung, wenn ich in aller Kürze auf den Kontraſt zweier Denkrichtungen 
verweiſe. 


II 


Dr. Walter Schönfelder beſchreibt uns in ſeiner „Einleitung in die 
Philoſophie“ u. a. den Realismus dahin: „Der Realismus gibt die An— 
ſicht des naiven Menſchen wieder, dem es nicht im Traume beikommt, 
daran zu zweifeln, daß ſein Haus wirklich exiſtiert, auch wenn er ſich 
gerade nicht in ihm aufhält. Die Außenwelt — davon iſt er überzeugt — 
ijt da und wird durch Erfahrung wahrgenommen, und zwar entſpricht die 
durch die Wahrnehmung vermittelte Geſtalt in allen Stücken genau der 
Geſtalt des abgebildeten Originales.“ Dazu will ich nun — ganz und 
gar als ſolcher naiver Menſch — Stellung nehmen. 

Kein normalſinniger Menſch wird denken, daß das Haus ſich ſelbſt als 
Haus wahrnimmt bzw. ihm ſelbſt als Haus gilt. Es gilt uns Wahr— 
nehmern als ein ſolches, inſofern wir es eben wahrnehmen gelernt haben. 
Alſo gilt es uns in dieſer erkenntnismethodiſchen Hinſicht als unſere ge— 
machte, gehabte und gewußte Wahrnehmung, und zwar in allen Voraus— 
ſetzungen dieſer Wahrnehmung, wozu doch auch die von unſerem Aufent— 
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halte unabhängige Exiſtenz des Hauſes gehört. Indem ich an mein Haus 
denke, nehme ich es ja denkſinnlich wahr, ſo, wie es iſt und nicht ſo, wie es 
nicht iſt. Das Sein des Hauſes verſteht ſich aber als das Sein des von 
mir als Haus Wahrgenommenen und es verſteht ſich damit auch das 
Alter und jeglicher Zuſtand des Hauſes, zuvörderſt ſeine Realität, von 
ſelbſt als mein Wahrgenommenes. Folglich iſt es überhaupt denkunmög— 


lich, das Haus als ſolches unabhängig vom Wahrgenommenwerden eri- | 


ſtierend zu denken, es wäre denn, daß wir es etwa als lebenden Götzen 
auch ſelbſt ſeiend denken. Sprachſinnig kann auch von einem Haus bzw. 
Ding an fih nicht geſprochen werden, denn dieſes vermeintliche An—ſich 
hat ebenſowenig mit dem Haus wie mit irgendeiner Dingesſache etwas 
gemein, es betrifft vielmehr das zuſtandsſächlich von uns zu erforſchende 
Sein des Weltwirkens. Darnach lenkt ſich des naiven Menſchen ganze 
Aufmerkſamkeit auf die Grundfrage: Was bedeutet uns der Begriff 
„Sein“ und was der Begriff „das Wahrnehmen“ bzw. „die Wahrneh— 
mung“? Angezwungen geht aus unſerem Sprachſinne zunächſt hervor, 
daß Sein und Wahrnehmen einen Korrelativbezug uns darſtellen. Der 
Begriff „das Sein“ (einer Sache) bezieht ſich ſinnig auf jenes Anwahr— 
nehmbare und abſtrakt Individuell- bzw. Selbſtgültige, welches in ſeiner 
Wirklichkeit, d. h. in ſeinem Wirken (und nur in dieſem, nicht aber als es 
ſelbſt) gemeingültig mit anderem ſolchen individuell bedingten Wirken 
ſein kann und wodurch alſo wieder ein abſtrakt individuelles Sein, wel— 
ches, als es, wirkt, gegeben iſt und in welcher Weiſe eben alles Sein des 
Wirkens gemäß der allgemeinen Wirkensgleichung des Seienden auch 
zum Sein der einen alles Individuelle umſchließenden Welt zuſammen— 
fällt. 

All mein Wahrnehmen hingegen kann ich erfaſſen als die — ſagen wir 
— nährwertlich wirkendliche Bedingnis meines abſtrakt individuellen 
Seins. Dazu gehört auch mein wie mir, ſo meinen Mitmenſchen wahr— 
nehmliches Wirken, alſo mein Tun und Handeln. Alſo hängen wir indivi— 
duelle Menſchen in unſerer Wirklichkeit wahrnehmlich zuſammen und das 
Sein dieſes Zuſammenhanges gilt an ſich abermals unwahrnehmlich als 
das Sein der in bezug auf jedes vergängliche Individuum unvergäng— 
lichen Art. (Als unſer Volk- bzw. Menſchheitſein.) And ſo hängt alles 
weltgliedrig individuelle Sein wirkendlich im Sein der Welt zuſammen. 

Noch eine kurze Schlußfolgerung: Ich bin, indem ich wahrnehme und 
wahrnehmlich wirke (handle — in bezug auf das menſchliche Sein). Was 
nehme ich wahr? Ich nehme das Wirken jenes individuell Seienden, das 
ich nicht bin und das mir darnach im Begriffe das Andere entgegentritt, 
wahr. Alſo bin ich, indem auch das Andere iſt, das ich wahrnehme, aber 
nicht ſelbſt bin. Alſo ſetzt mein individuelles Sein notwendig die gliedrig 
ſeiendliche Individualiſation des Anderen voraus und ſchließt ebenſo die 
Pbiloſophie und Leben. VII. 6 
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Wahrnehmens- alſo auch die Denkmöglichkeit des Seins ſelbſt aus, indem 
es ja den Korrelativbezug jeglich Gedachtem uns darſtellt. Mjo erſcheint 
die Frage: Was oder wie das Sein iſt, und das iſt doch die Frage nach 
dem Sein des Seins, abſurd. Aljo kann auch nicht nach einem pſychiſchen 
oder phyſiſchen uſw. Sein gefragt werden; ebenſowenig nach dem Wir— 
ken des Wirkens; wohl aber nach dem Sein des Wirkens, bzw. der 
Wirklichkeit wie auch nach dem Wirken reſpektiv der Wirklichkeit des 
Seiendem. Das bedeutet aber auch: daß wir nur nach der Phyſis der 
Pſyche und umgekehrt forſchen können. Alſo können wir uns nur phyſiſch 
als ein individuelles Sein des Weltwirkens in unſerer Wirklichkeit, d. h. 
unſerem aktionellen Bewirktwerden und funktionellen Wirken erkennen 
lernen und werden in dieſer Erkenntnis auch den Erfüllungswert unſeres 
Begehrens vorfinden. 

Von dieſem weſentlichen Geſichtspunkte meiner begrifflichen Weltwahr— 
nehmung aus wende ich mich nochmals dem Zitat zu. Ich greife ſoeben 
nach meiner Ahr, ſie zeigt die überſchrittene zehnte Tagesſtunde. Nach 
Schönfelders Philoſophie exiſtierte aber meine Ahr feit acht Ahr früh, in 
welcher Zeit ich nach ihr ſah, nicht. Alſo haben Räderwerk und Zeiger 
der Ahr während ihrer Nichtexiſtenz präziſe ihren Lauf vollzogen?! Ich 
bin wahrhaft zu naiv um das denken zu können. Aber gehen wir weiter. 

Ich ſoll überzeugt ſein davon, daß die durch die Wahrnehmung ver— 
mittelte Geſtalt in allen Stücken genau der Geſtalt des abgebildeten Ori- 
ginales entſpricht? Kein Laie verſteht auch nur, wovon in obigem Satz ge— 
ſprochen wird, was das Original und deſſen Abbild mit unſerem Wahr— 
nehmen zu tun hat. Damit ſetzt doch der Philoſoph eben dasjenige, was 
er dem Laien zum naiven Vorwurf macht, im Raume ſeiend voraus und 
gründet darauf ſeinen Lehrbegriff. Er fragt damit eigentlich wie die 
Hauswahrnehmung zu unſerer Hauswahrnehmung kommt und denkt ſich 
dieſe nochmals (im Hirne wohl) abgebildet. Aber dann entſteht ja die 
Frage, wie dieſes Abbild dann wieder zu unſerem Bewußtſein kommt? 
Zu groß iſt die Kluft zwiſchen unſerem und ſeinem Denken, als daß ſie 
mit wenigen Worten überbrückt werden könnte. Dem muß ein konkret 
ermittelter Lehrbegriff vom menſchlichen Sein und Wahrnehmen und im 
allgemeinen dom Sein des Weltwirkens vorangehen, woraus hervor— 
gehen mag: daß ſo mancher Philoſoph ſich es heute noch nicht träumen 
läßt, wohin der Weg menſchlicher Erkenntnis uns einſt führen mag. 


7 5 [ar 
Philoſop ſſche Fragen 
Bedeutet eine Erkenntnis der Dinge nicht deren teilweiſe oder gänzliche Entwertung? 
Man möchte meinen, daß das, was man einmal erkannt hat, künftighin für einen ohne 
alles Intereſſe ift, da es unter ſolchen Amſtänden keinerlei „Geheimniſſe“ mehr birgt. 
Heißt „etwas erkennen“ oder erkannt haben nicht es überwinden bzw. es „hinter ſich 
geworfen haben“? 
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Die in dieſen Fragen ausgeſprochene Vermutung halte ich in gewiſſem Amfange für 
berechtigt. Das Wort: „Was erkannt ift, ijt erledigt“ ift wohl begründet. Indeſſen die 
Wert⸗Gefühle, die fih dem „Geheimnisvollen“ gegenüber regen, find doch nicht nur 
poſitiver Art; vielfach überwiegen die negativen, ſoweit nämlich das Anbekannte, Aner- 
klärliche, Geheimnisvolle auch das Anberechenbare, Furcht- und Grauenerregende iſt. 
Sofern derartiges durch den Fortſchritt der Erkenntnis gebannt wird, enthält ſie doch 
auch poſitiven Wert. Ebenſo, inſofern ein Streben im Menſchen auf die Erkenntnis 
ſelbſt geht, die Erkenntnis um der Erkenntnis willen erſtrebt. Endlich wird auch die 
erreichte Erkenntnis inſoweit ſtets wieder als poſitiv wertvoll von uns erlebt werden, 
als ſie uns die Möglichkeit der Erreichung unſerer Ziele, alſo erfolgreichen Handelns 


bietet. 


Innere Entwicklungen 
Ein ſchweres Leben 


V. 


Der Bruch mit meinen Chef wirkte ſich dann dahin aus, daß ich eine andere Stelle 
im Jahre 1922 annahm, ich ging in ein Fach über, wo ſonſt höhere Schulbildung ge— 
fordert wird, aber Perſonalmangel ließ meine Einreihung zu. Ich hoffte unter Men- 
ſchen zu kommen, die ob ihrer Vorbildung mir in manchen Zweifelsfragen Rede und 
Antwort ſtehen konnten, und ſah mich aber bereits nach kurzer Zeit bitter enttäuſcht. 
Ich kann getroſt behaupten, daß unter 50 Angeſtellten kaum 4—5 waren, die einmal 
weiter in ihrem Leben gedacht hatten, als bis zum morgigen Tage. Sie kannten Ver— 
gnügen jeglicher, oft recht fragwürdiger Art, aber den Sinn des Daſeins? Ja, ift es 
denn wert, darüber fih Gedanken zu machen? „Wir leben, nicht um unlösbare Rätſel 
zu löſen auf Erden, ſondern die kurze Zeit hier recht vergnügt zu verbringen.“ Das 
und ähnliches hörte ich ſehr oft. And da trat zu den Grübeleien über Welt und Welt— 
geſchehen das Nachdenken über die Menſchen ſelbſt hinzu. 

Das tagtäglich vor Augen ſtehende Beiſpiel meiner Kollegen, meine inzwiſchen nicht 
immer als glücklich zu betrachtende Verlobung mit der Jugendliebe, die früheren Er- 
lebniſſe und Erfahrungen, die Zeit der Inflation, die den letzten Glauben an eine all— 
liebende Menſchheit mit roher Gewalt zerſtörte, all das brachte mich immer weiter in 
eine Bahn, deren ich nur mit ganzer Kraft und unter Aufbietung meines letzten Wil— 
lens entrinnen konnte. Ich glaube, hätten mir ſeiner Zeit Schopenhauers Werke zum 
Suchen aus dem Chaos gedient, ich wäre den Weg allen Fleiſches gegangen. Aber 
mein Schickſal hatte ſich noch immer nicht erfüllt. 

Ich wünſchte, ich hätte weniger über das Daſein und ſeine Gewalt nachgegrübelt, 
meine Lebensbahn wäre in ruhigeren Gleiſen gelaufen. Aber nicht ich allein habe ja 
über mein Leben zu beſtimmen, mein Schickſal will es und ich muß ihm folgen. And 
alle Dinge, wo ich glaubte über das Schickſal gekommen zu ſein — ſie waren nur 
ſcheinbar! Wir nehmen oft an, dem Schickſal einen Streich geſpielt zu haben, und es 
war gerade umgekehrt, nur, daß wir es kaum merkten, oder doch erſt hinterher! Nur 
ein Beiſpiel: Ich ſagte mir, als ich die neue Stelle antrat, nun bin ich dem Schickſal 
doch entronnen, denn daß ich eine Stelle einnehmen durfte, die mir früher das Schick— 
ſal durch den nicht ſtattgehabten Schulbeſuch verſagte, das hat es ſicher nicht gewollt. 
Aber es war, wenn heute ich zurückblicke, zu meiner weiteren Entwicklung doch nötig, 
wo hätte ich ſonſt ſolche Menſchen, wie da, kennengelernt? And ſo in noch manchen 
anderen Dingen, die hier unerwähnt bleiben mögen, bringen ſie doch längſt begrabene 
5 zum Vorſchein. And man muß gewiſſe Dinge vergeſſen lernen, um ruhig leben 
zu können! 

Bin ich auch in dem zweiten Beruf ein Stück weitergekommen und habe ihn heute 
noch inne, die Befriedigung, die mir einſt der erſte gebracht hatte, er vermag ſie nicht 
zu bringen. Gewiß ſpielen die heutigen Zeitverhältniſſe eine große Rolle dabei. Aber 
wenn man älter wird, dann ſetzt man ſich andere Ziele und dieſe ſind heute in den 
wenigſten Fällen zu erreichen. 

Dies wären meine Lebensaufzeichnungen; etwas ſehr in die Länge gezogen, aber 


6* 


80 Innere Entwidlungen 


meines Erachtens nötig, um meinen Weg zur Philoſophie zu verſtehen. Aus meinem 
Erleben heraus konnte ſich mein Selbſt wohl nicht anders entwickeln, als es geſchehen 
iſt. Wer den Weg zum Nachdenken gegangen, der muß früher oder ſpäter bei der 
Philoſophie enden. 1 i 3 

So hatte ich beinahe bis zur Mitte der zwanzig ſo gut wie nichts über Philoſophie 
gehört, noch geleſen. Studien hatte ich unbewußt ſchon getrieben, das eigentliche Gebiet 
jedoch blieb mir fremd. 

Wie ſchwer dann auch das Studium in ſpäteren Jahren und heute noch, wenn es 
ſich um fachphiloſophiſche Schriften handelt, einem Laien wird, das kann nur einer be- 
urteilen, der ſich in ähnlicher Lage befunden, oder der an ſich erfahren hat, was 
ſuchen und nicht findenkönnen heißt. ! 

Als erſtes Werk, was nun nicht gerade aufmunternd auf mich wirken konnte, ließ 
ich mir aus einer Buchgemeinſchaft, aus welcher ich bereits andere kurzgefaßte und 
leicht verſtändliche wiſſenſchaftliche Werke bezogen hatte, E. von Hartmanns „Phä— 
nomenologie des ſittlichen Bewußtſeins“, kommen. 

And ich habe ſtudiert, ja, ich möchte ſagen buchſtabiert Wort für Wort, Zeile für 
Zeile. Nicht die, jeden höheren Schülern geläufigen Fremdworte, waren mir bekannt, 
wieviel weniger die fachphiloſophiſchen Ausdrücke in dieſem Werke. Ich mag es nicht 
verſtanden haben, was ich las, aber mein Ehrgeiz ließ es nicht zu, zu raſten und ein 
einmal begonnenes Werk beiſeitezulegen. Das nächſte war ein philoſophiſches 
Wörterbuch und danach der „Kleine Brockhaus“, welche mich über manche Klippen 
hinweghalfen. Da nun gerade durch den Krieg und die Inflation eine Sittenloſigkeit 
und Unmoral im Volke herrſchte, jo war es gerade das rechte Buch, das mich trotz des 
außerordentlichen ſchweren Verſtehens desſelben in vielen eine Erhebung über das 
Daſein brachte. Später kamen dann noch zwei Bücher von demſelben Verfaſſer hinzu: 
„Philoſophie des Schönen“ und „Das Problem des Lebens“. Gerade das letztere war 
es, was mir vieles zu jagen hatte, es war aber auch dasjenige, was mir neue Zweifel 
im ganzen wiſſenſchaftlichen Streben wachrief. 

Ich las zur Zeit Haeckels „Natürliche Schöpfungsgeſchichte“, und wenn ich auch 
dadurch zu der Einſicht gekommen war, daß das Geſchehen ſich tatſächlich ſo abge— 
wickelt haben konnte und noch abwickelte, wie er es beſchrieben, ſo fehlte mir der 
Schlußſtein — er ſagte mir nicht das Letzte: das Woher — Wohin! Gleichzeitig über— 
dachte ich die Schöpfungsgeſchichte der Bibel — und auch hier nur Hypotheſen, keine 
zu belegende Wahrheit. And in Hartmanns Buche das Eingehen auf ſo und ſoviele 
Gelehrte, ein Widerſpruch hier, eine Zuſage dort — das Ende wie überall — das 
Woher, das Wohin bleibt ungeklärt, iſt unerforſchlich! Ich grübelte, ich verſuchte aus 
mir ſelbſt heraus zu erklären, ich kam dem Ziele nicht näher. And ob ich heute weiter 
bin? Ich glaube, man muß erſt ein ganzes Leben überblicken können, um das Leben 
und ſein Werden und Vergehen bis zu einem gewiſſen Punkte begreifen zu können ... 

Es folgten die Werke von Kant, Fichte, Schopenhauer, einige kleine Abhandlungen 
anderer Philoſophen; zuletzt war es Nietzſche, mit dem ich mich beſchäftigte. Leider 
blieb er mir anfangs recht unverſtändlich und ich legte ihn mir für ſpäter zurück. Jetzt 
wieder leſe ich ihn unter Zuhilfenahme der Erklärungen des Profeſſor Meſſer. Noch 
bereitet er mir Schwierigkeiten, aber die Zeit wird mir das Eingehen in ſeine Schich— 
ten leichter machen. 

Als ich Schopenhauers „Grundprobleme der Ethik“ mit „Anhang über Kant“ ge- 
leſen hatte, war ich drauf und dran, Philoſophie Philoſophie ſein zu laſſen, denn wenn 
ein Gelehrter über das Werk des anderen in nicht gerade ſchönen Worten herzieht, ſo 
ſagte ich mir, darf man auf keinen etwas geben, denn ein jeder vertritt nur ſein eigenes 
Werk und anerkennt das eines anderen gar nicht — jeder denkt, das ſeine nur enthält 
die einzige Wahrheit und am Ende ſind es doch nur Annahmen, dem Menſchen kraft 
ſeines Verſtandes entſprungen, in eine Form gegoſſen, und von der Wirklichkeit genau 
ſo weit entfernt wie jeder andere auch. So alſo können uns Menſchen kaum etwas 
allgemein Gültiges vermitteln, denn immer werden ſie von ihren eigenen Erfahrungen 
aus gehen und find ſomit von Fehlern nicht frei. Wäre es nicht beſſer, die Wiſſenſchaft 
arbeitet Hand in Hand und tauſcht die Erfahrungen vorher aus, ehe fie dieſelben 
durch Druck veröffentlicht? Vielleicht ift dies für mich Laien das Verſtändlichſte, in 
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den Kreiſen, die es angeht, denkt man ſicher anders. Es ift mir oftmals vorgekommen, 
als wollten die Gelehrten nicht verſtanden werden von der Maſſe, und deswegen 
ſchreiben ſie mitunter auch ſo ſchwerverſtändlich, ja, prägen in ihren Werken Worte, 
die man keinem Lexikon entnehmen kann und wahren damit ihre Annahbarkeit. Aber 
ſolange die Wiſſenſchaft nicht Allgemeingut werden darf, wird es wohl ſtets jo bleiben. 
Das habe ich ſchon beim Studienanfang immer bemängelt und noch heute ſehe ich 
darin eher einen Antergang, denn einen Aufſtieg der Wiſſenſchaften. Vielleicht aber 
bin ich auch noch zu unerfahren, um das zu verſtehen und beurteilen zu können. Doch 
weiß ich mich zu entſinnen, daß einmal ein Gelehrter geſagt haben ſoll, daß die Wiſſen— 
ſchaft nicht der Öffentlichkeit gehöre, ſondern nur Fachgenoſſen anginge, da fie ſonſt 
nicht mehr beſtehen könnte, wenn jeder Laie mit ihr bekannt gemacht würde. Daß der 
Mann wohl kein Recht haben dürfte, könnte ihm die Zeitſchrift „Philoſophie und 
Leben“ beſtätigen, denn wie tief der Hang nach Wiſſen im Volke ſteckt, das kann man 
immer in den Ausſprachen ſehen. And wohl uns, es gibt auch Gelehrte, die verſtändlich 
ſchreiben können, und die den Laien lehren können, auch außer der Aniverſität. — 

Faſſe ich zuſammen, was mich bewogen hat, Studien auf philoſophiſcher Grundlage 
zu betreiben, ſo waren es die folgenden Punkte: 

Durch das Fehlen einer abſchließenden Schulbildung iſt ſtets in mir der Wunſch 
nach Fortbildung rege geblieben. 

Meine in früheren Jahren tief auf mein Seelenleben einwirkenden Erlebniſſe, 
welche eine Einſamkeit mit ſich brachten, ließen mir Zeit, über Probleme des Lebens 
öfters nachzudenken, als wenn ich nicht ſolche Erfahrungen gehabt hätte. 

Je größer des Menſchen Leid, je tiefer die daraus ſich ergebende Einſamkeit, um ſo 
mehr muß er den Weg des Grübelns und Nachdenkens gehen, er findet dann wenig— 
ſtens in der Philoſophie einen gewiſſen Anhalt und eine Beruhigung — und ſtets neue 
Anregungen. 

Dies mein Lebensweg — Enttäuſchung — Zweifel — Verachtung!!! Die Probleme, 
welche mich jetzt dauernd beſchäftigen, ſind hauptſächlich: „Sind die Bücher, welche uns 
einen Gott offenbaren — Bibel — nicht auch nur von Menſchenhand geſchaffen und 
ſomit voller Irrtümer, ein Gottesbeweis daraus aljo nicht möglich?“ 


„Iſt ein Gott, wie ihn uns die Religion vermitteln will, überhaupt denkbar?“ All— 
macht — Allgüte — Alliebe — wo bleiben fie bei dieſem Weltelend? „Ift der tech— 
niſche Aufſtieg, in dem ſich jetzt die Menſchheit befindet, nicht ein Antergang derſelben?“ 
Maſchinen überall — Arbeitsloſigkeit! u. a. m. 

Meiſt werden ja die Fragen ſchon immer in der Zeitſchrift „Philoſophie und Leben“ 
behandelt, und man findet eine Antwort ſtets — hier das „Für“, dort das „Wider“. 
Leider habe ich die Fragen nur immer in Gedanken mir klar zu machen verſucht, nie— 
mals mir ſchriſtliche Niederlegungen gemacht, jo daß ich oft von einem ins andere ge— 
riet und doch keine Klarheit bekam. Nun, nachdem ich dies obige niedergelegt habe, 
werde ich auch in Zukunft über meine Gedanken, Fragen und Antworten eine ſchrift— 
liche Niederlegung machen, erkenne ich doch jetzt, daß es ſchwer iſt, über Dinge zu be— 
richten, die ſich wohl einſt tief in mein Innerſtes gefreſſen hatten, meinen ganzen fünf- 
tigen Lebensplan beſtimmten und erſt nach Jahren zu Aufzeichnungen kommen. Heute 
ſieht man ja auch ſo vieles mit ganz anderen Augen an als zur Zeit des Erlebniſſes 
und kann auch nur in dieſer Anſicht und aus ihr heraus berichten. Heute erkennt man 
es als Schickſalsfügung, was man feiner Zeit als großes Anglück empfand. 

Wer tiefes, tiefes Leid erfahren, der erſt kennt das Leben und weiß zu leben! And 
doch fragt man ſich ſtets wieder: iſt denn das Leid nur unbedingt nötig für unſer kur— 
zes Daſein? Aber Antwort? Es iſt ſchwer, ſie zu finden — horchen wir in uns hinein 
— von außen kann uns keiner ſie geben! Wir haben wohl Troſt und Befriedigung an 
Austauſch unſerer Gedanken und Erfahrungen — aber die letzte Antwort können wir 
uns nur allein geben, und das iſt, was ſo viele Menſchen nicht können. Sie fürchten 
fih vor der nackten Wahrheit und leben lieber einem Angewiſſen, entfliehen dem Dies- 
ſeits — hoffen und glauben an das „beſſere“ Zenſeits; fie verlieren die Gegenwart: 
werden kaum die Zukunft fo finden, wie fie fih dieſelbe ausgedacht!!! Es ift die Mafe; 
und Maſſe herrſcht! So wächſt die Maſſe, ſtärkt ſich — und ſo fällt ſie und vergeht! 

Wir ſind die dem Schickſal erbarmungslos ausgelieferten Knechte, können wohl 
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unſere innere Glückſeligkeit und Ruhe aus uns ſelbſt heraus beſtimmen, aber alles 
was außer uns iſt, dem dürfen wir nur dienen, hier beſtimmt des Schickſals unab— 
änderlicher Wille! 

b „Darum halt' ich fein ſtill, wie Mohamed will und wart', was das Schickſal mir 

ringt ...“ 

Sind dieſe Worte auch nur aus einer Operette, aber als ich ſie das erſtemal hörte, 
da wollten ſie mir den ganzen Abend nicht mehr aus dem Sinn, und immer, immer 
wieder ſummten ſie in meinen Ohren, wenn ich mit irgend etwas zu hadern begann. 

Liegt darin aber nicht auch ein Körnchen Wahrheit? Ich glaube es bejahen zu kön— 
nen, denn wir können noch ſo ſehr für die Zukunft ſorgen, es kommt immer anders, als 
wie vorgeſehen! And wart’ ... 

Wahr, es iſt ſehr hart, auf etwas zu warten, was wir nicht kennen, aber es iſt 
aller Weisheit Schluß .. . und doch, wer kennt das „Woher“ das „Wohin“? 

Zufrieden mit ſich ſelber, ſein inneres Leben trennen von dem äußeren — und auch 
das Warten verliert fein Grauen! „Das Ende ift der Tod“!!! 


Leſefrüchte 
I. Die Frage nach dem Sinn der Welt 


(Nach Aloys Wenzl, Das naturwiſſenſchaftliche Weltbild der Gegenwart. 
Leipzig, Quelle & Meyer, 1929) 


Die letzte Frage aller Metaphyſik ift nicht die Weſens-, ſondern die Sinnfrage. 
Sie kann von der Philoſophie des An organiſchen aus nicht einmal hypothetiſch gelöſt 
werden. Gewiß ... die Natur ſcheint in fo auffälliger Weiſe Verwirklichung mathe— 
matiſchen Soſeins, daß man nicht damit auskommt, zu ſagen, wir ſelbſt legen eben die 
mathematiſche Struktur in fie hinein, wir ordnen die Mannigfaltigkeit nach mathe- 
matiſchen Anſätzen. Daß dieſe Anſätze, was nicht ſelbſtverſtändlich iſt, durchführbar ſind, 
daß fie Vorausſagen erlauben, die fih beſtätigen, daran kann man bei größter Skepſis 
nicht vorübergehen; man kann nicht die Mathematiſierung ſelbſt einfach als will- 
kürliche Sinndeutung abtun. Aber trotzdem — ein Weltgeiſt, der ſozuſagen zum 
Spiel ſeines Geiſtes Mathematik treibt, ſcheint uns eine bei aller ee der 
Menſchen, die dies tun, doch wohl unwürdige Vorſtellung, ganz abgeſehen davon, daß 
die großen Gebiete des Organiſchen und Pſychiſchen dabei unberückſichtigt 
blieben. Gerade von ihnen aber wird naturgemäß auszugehen ſein, wenn Anſätze in 
bezug auf das Sinnproblem auch nur verſuchk werden. Nun erfahren wir in der orga- 
niſchen Welt ſoviel erſtaunliche Zweckmäßigkeit, daß die Annahme des Wirkens von 
Intelligenzen, vielleicht von einer umfaſſenden Intelligenz, die größte Wahrſcheinlich⸗ 
keit für ſich hat. Dieſe Zweckmäßigkeit zu überſehen, heißt auf ein nicht zu unter- 
ſchätzendes Datum, auf einen ſehr wertvollen Anhaltspunkt verzichten und führt zu 
unnötiger Verarmung unſerer Erkenntnis. Aber umgekehrt darf man auch nicht über— 
ſehen, wieviel Sinnleeres, Sinnloſes, ja Sinnwidriges in der Welt iſt, man darf neben 
dem „Teledologiſchen“ das „Dysteleologiſche“ nicht außer acht zu laſſen. And dieſes 
verträgt fih nicht mit der Annahme eines zugleich vollkommenen und vollendeten, all- 
mächtigen Weltgeiſtes. So ſteht am Ende einer metaphyſiſchen Arweltbetrachtung natur= 
gemäß das „Theodizeeproblem“: Wie kommt das Sinnwidrige, das Abel, das Leid, 
die Schuld in die Welt? Will man nicht in ſozuſagen tendenziöſer Weile all diefe 
Negative verkleinern oder gar zu leugnen ſuchen — will man nicht auf eine Ver— 
mutung unter Berufung auf Gottes unerforſchlichen Ratſchluß überhaupt verzichten, ſo 
bleibt kein anderer Weg als der, myſtiſch-romantiſch, zwei entgegengeſetzte Prinzipien 
in der Welt anzunehmen oder aber all das Negative als Kaufpreis zu betrachten für 
die Exiſtenz einer Vielheit von endlichen und darum notwendig beſchränkten Weſen: 
Als Kaufpreis für die Glücksmöglichkeiten, die eine ſolche Vielheit gibt (Lotze), oder 
für das hohe Gut der Freiheit, vor allen der ſittlichen Freiheit. Die Becherſche Meta- 
phyſik ſieht in dem Negativen die notwendige Konſequenz der geiſtigen Beſchränktheit, 
der Dummheit bloß endlicher Weſen. Aber mit ſolchen Erörterungen würden wir end- 
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gültig den Rahmen unſerer Erörterungen ſprengen. Die Frage nach dem Sinn des 
Pſychiſchen ſelbſt — Glückserlebnis, ſittliche Tat, Liebe — und nach Erklärung des 
Negativen fällt nicht mehr in den Rahmen eines naturwiſſenſchaftlichen Weltbildes. 
Nur fo viel ift zu jagen, daß, wenn das Weſen der Realität letzthin pfochiſch ift, auch 
alles Negative in der Welt letzthin pſychiſch erklärt werden muß, als Mangel an Ein- 
ſicht, Mangel an Harmonie, Mangel an Güte. 


II. Plato und das Unbedingte 


Aber hierin beſtand nun gerade der fundamentale Anterſchied zwiſchen den © o- 
phiſten und Platos eigenem Forſchen, daß Jie die große Erſchütterung der Geiſter 
im neuentdeckten Prinzip des Nicht-Wiſſens fih zu einer Relativitätstheorie 
zurechtlegten, die der Frivolität Tür und Tor aufmacht, während er ſelbſt im ſchwer— 
ſten Ringen an ihm ſeine Orientierung im Anbedingten gewonnen und langſam ſich zu 
der Erkenntnis hindurchrang, daß das Nichtwiſſen des Sokrates nichts anderes ge- 
weſen als die geniale Ahnung einer Geiſterwelt, die darum allein Nicht-Wiſſen ge— 
nannt wird, weil ſie zwar nie Gegenſtand, dafür aber Quelle und Ermög— 
lichung des Willens ift, des Unbedingten. Es bricht im Ethos auf, fo ganz nur 
unverbrüchliches Geſetz, daß es unmöglich definiert werden kann, indem ja jede De— 
finition es ſchon vorausſetzen muß! (Aus Hermann Kutter, „Plato und wir“, München, 
Kaifer, S. 296 f.) [Hier ift „Nelativitätstheorie” ganz allgemein gefaßt, nicht in dem 
beſonderen Sinne Einſteins; vgl. unten ©. 90.] 


III. Urteil Al. Wenzls über die Relalivitätstheorie 


Die Relativitätstheorie ift logiſch nicht widerlegbar und phyſikaliſch nicht widerlegt; 
ſie hat die vor ihr nicht ohne gequälte Hilfshypotheſen erklärbaren Effekte gedeckt und 
neue entdeckt, die durch die Erfahrung beſtätigt wurden; ihre volle Aberzeugungskraft 
entfaltet fie aber erft demjenigen, der fih, ohne die mathematiſchen Schwierigkeiten zu 
ſcheuen, mit ihr beſchäftigt und beſchäftigen kann ... „Man darf wohl fagen, daß die 
Relativitätstheorie gegenüber den Konkurrenztheorien heute die geſchloſſenſte, umfaſ— 
ſendſte und fruchtbarſte Theorie, die reifſte Frucht einer langen Entwicklung darſtellt.“ 
(Al. Wenzl, Das naturwiſſenſchaftliche Weltbild der Gegenwart, S. 132.) 

[Wie ſchroff ſich noch die Anſichten gegenüberſtehen, zeigt die folgende Erörterung!) 


Ausſprache 
I. Gegen Oskar Kraus' Kritik der Relativitätstheorie 


Oskar Kraus ſucht in mehreren Schriften), ebenſo wie andere namhafte Philo- 
ſophen, zu beweiſen, daß die Relativitätstheorie Einſteins Widerſprüche enthalte. Ohne 
Zweifel muten viele Folgerungen dieſer Theorie ſeltſam an, auch iſt es bei der 
Schwierigkeit der Sache zu begreifen, daß bei allgemeinverſtändlichen Darſtellungen 
der Lehre manchmal ein mißverſtändlicher Ausdruck unterläuft. Gerade eine allzu weit 
getriebene Kürze und Einfachheit der Redeweiſe birgt hier Gefahren in ſich. Schon in 
der Schulmathematik läßt ſich mancher Lehrſatz in einer ſehr einfachen Gleichung, aber 
nur in einem umſtändlichen Satz mit vielen Worten darſtellen. So klingt es z. B. 
allerdings wie ein Widerſpruch, wenn man jagt: „Nach der Relativitätstheorie kann 
für den A nicht gleichzeitig ſein, was für den B gleichzeitig ift.” Anders wird es, 
wenn man fih umſtändlicher, aber meines Erachtens der Sache angemeſſener, folgen- 
dermaßen ausdrückt: „Zwei räumliche Vorgänge, von denen 1 ausgehen, wir- 
ken auf einen erſten Meßapparat ſo ein, daß der aufzeichnende Beobachter den Schluß 
ziehen muß, fie feien gleichzeitig, und auf einen zweiten Apparat fo, daß der Be- 
obachter den Schluß ziehen muß, fie feien nicht gleichzeitig, und zwar rührt diefe ver- 
ſchiedene Wirkungsweiſe daher, daß die beiden Apparate relativ zu den Vorgängen 
verſchiedene Bewegungszuſtände haben.“ Man kann daraus wohl ſchließen, daß das 


1) Vgl. Philoſophie und Leben 1929, Heft 7, S. 207. 
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„Einwirken“ recht verwickelt iſt, aber wir leben überhaupt in einer verwickelten Welt, 
von einem logiſchen Widerſpruch kann man wohl nicht ſprechen. Jetzt fragt jemand, ob 
die beiden Vorgänge an ſich gleichzeitig ſeien. Was bedeutet dieſe Frage? Was iſt der 
Sinn des Wortes „Gleichzeitigkeit“? Es kann inhaltvoll überhaupt nur verwendet 
werden für zwei Ereigniſſe, zwiſchen denen der Natur nach eine Wirkungsbeziehung 
möglich ijt. So ſchließt z. B. der Satz „A in Berlin und B in München find gleidh- 
zeitig geſtorben“, die Ausſage in ſich ein, daß keiner von beiden die Nachricht vom 
Tode des andern erhalten konnte. Man denke ſich aber zwei Welten, die vollſtändig 
beziehungslos zueinander ſind (denken läßt ſich das). Dann iſt es für den Inhalt der 
Welten gleichgültig, ob ein Ereignis der erſten Welt mit einem Ereignis der zweiten 
Welt gleichzeitig ſtattfindet oder hunderttauſend Jahre früher. Anwendung des Be— 
griffes „Gleichzeitigkeit“ ſetzt den Begriff „Kauſalität“ voraus. Warum ſollte nun der 
Wirkungszuſammenhang in unſerer Welt nicht ſo ſein, wie oben angedeutet wurde? 
Man wird das natürlich nur annehmen, wenn zwingende Gründe dafür vorliegen. 
Einſteins Gedankengang iſt in dieſer Beziehung der folgende. Nach der alten Phyſik 
läßt ſich durch keinen mechaniſchen Verſuch nachweiſen, ob ein Körper ruht oder ſich 
gleichförmig bewegt, wohl aber durch optiſche Verſuche, wenn man die Wellentheorie 
des Lichtes annimmt. Der Verſuch von Michelſon legt die Vermutung nahe, daß auch 
optiſche Verſuche zu dieſem Zweck nicht ausreichen. Daher muß man die Grundbegriffe 
der Phyſik ſo ſaſſen, daß beides daraus folgt (es iſt dabei nicht weſentlich, daß es ſich 
bei der Mechanik um Invarianz von Beſchleunigung, bei der Optik um Invarianz einer 
Geſchwindigkeit handelt), und dies führt zur ſpeziellen Relativitätstheorie. 

Der allgemeinen Relativitätstheorie wird Kraus meines Erachtens nicht gerecht. Er 
ſucht ſie aus den Angeln zu heben, indem er den Hebel an einer beſtimmten Stelle 
anſetzt, und zwar unterwirft er das Beiſpiel zweier relativ zueinander rotierender 
Kreisſcheiben einer ſcharfen Kritik. Einſtein geht von der widerſpruchsvollen Annahme 
aus, jo meint er, daß der Mittelpunkt der einen Scheibe auch in bezug auf die andere 
ruhe. Man kann aber den Kern der Ausführungen Einſteins ganz von der wohl etwas 
ſpitzfindigen Frage, ob der Mittelpunkt einer rotierenden Scheibe an der Drehung teil- 
nimmt oder nicht, loslöſen. Die Ahren auf der einen Scheibe haben für einen Be— 
obachter auf der anderen wegen der verſchiedenen linearen Geſchwindigkeiten einen 
verſchiedenen Gang und kommen in ihrem Lauf ſeiner eigenen Ahr um ſo näher, je 
näher ſie dem Mittelpunkte liegen. Dieſe Verſchiedenheit kann, wenn man einmal die 
ſpezielle Relativitätstheorie angenommen hat, nicht verſchwinden, wenn man den 
Standpunkt des erſten Beobachters verläßt und den eines Beobachters auf der anderen 
Scheibe einnimmt. Das ift um fo weniger verwunderlich, als ja die ſpez. Relativitäts- 
theorie den Begriff des ſtarren Körpers auflöſt. 

Es iſt, glaube ich, nicht einzuſehen, weshalb ſich die Anſichten von Einſtein und 
Kraus nicht verſöhnen laſſen ſollten. Dafür ein letztes Beiſpiel. Kraus ſagt einmal: 
„Wird freilich der Gedanke der abſoluten, d. i. beziehungsloſen Ruhe (und Bewegung) 
für abſurd bezeichnet, ſo fehlt es an jeder Möglichkeit einer Verſtändigung.“ Man 
ſtelle ſich nun auf den Standpunkt von Kraus und nehme an, es gebe im ganzen 
Weltall nur einen einzigen ſtarren Körper. Dieſer mag ſich (abſolut) bewegen, wie er 
will, die Weltlage wird dadurch in feiner Weile verändert, man hat immer nur Die- 
ſen einen Körper und, von ihm aus ſich nach allen Seiten erſtreckend, den homogenen 
Raum. Liegt die Annahme nicht nahe, daß das, was die Weltlage nicht verändert, 
keinen Wirkungswert oder, was dasſelbe ift, keinen Wirklichkeitswert hat? Die Ber- 
ſöhnung der beiden Standpunkte läge in der Annahme, daß abſolute Bewegung zwar 
denkbar ſei, aber keinen Wirklichkeitswert beſitze und daher keinen phyſikaliſchen Sinn 
und Inhalt. Studienrat K. 


II. Erwiderung von Oskar Kraus 


1. Herr Studienrat K. glaubt, daß eine Verſöhnung der Relativitätstheorie und 
meiner Anſchauung möglich ſei und ſucht vorerſt mehr die Ausdrucksweiſe als den Sinn 
der Theorie zu kritiſieren. Er meint unter anderem die Relativitätstheorie würde ſich 
angemeſſener folgendermaßen ausdrücken: zwei räumliche Vorgänge wirken auf einen 
erſten Meßapparat derartig ein, daß der Beobachter ſchließen muß, fie feien gleidh- 
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zeitig und wirken auf einen zweilen Apparat ſo, daß der zweite Beobachter den Schluß 
ziehen müſſe, fie feien nicht gleichzeitig. And zwar rühre diefe verſchiedene Wirkungs- 
weiſe daher, daß die beiden Apparate relativ zu den Vorgängen verſchiedene Bewe— 
gungszuſtände hätten. 

Würde fih die Relativitätstheorie jo ausdrücken, jo würde vom logiſchen Stand- 
punkte nichts gegen ſie einzuwenden ſein, und der Philoſoph hätte überhaupt keinen 
Anlaß, fih für die Theorie zu intereſſieren und könnte den Phyſikern höchſtens den 
Nat geben, entweder richtig meſſen zu lernen, d. h. die Fehler der Apparate zu korri⸗ 
gieren oder den Verſuch zu meſſen ganz aufzugeben, denn entgegengeſetzte Mejlungs- 
ergebniſſe können unmöglich beide richtig fein. Sonſt aber gingen ihn die Verlegen— 
heiten der Phyſiker nichts an. 

Die Phyſiker drücken ſich aber nicht ſo beſcheiden aus wie Herr Studienrat K., 
ſondern erklären auch entgegengeſetzte Meſſungsergebniſſe für logiſch 
. und lehren nicht etwa nur, daß die Meſſungen verſchiedene 
eien. 

2. Herr K. unterſucht nun auch die Bedeutung des Wortes „Gleichzeitigkeit“, 
er meint, es könne inhaltvoll nur verwendet werden für zwei Ereigniſſe, zwiſchen 
denen eine Wirkungsbeziehung möglich iſt. Dieſer Satz iſt unrichtig. Es 
iſt ſchlechthin irrig, daß der Begriff der Gleichzeitigkeit irgendwie von einem 
Wirkungszuſammenhange abhängig jei. Wahr ift nur, daß die genaue Feſtſtel- 
lung der Gleichzeitigkeit irgendwie von unſerem Vermögen und unſerer Kunſt, zeit⸗ 
liche Vergleiche, d. h. Meſſungen anzuſtellen, bedingt iſt. Gleichzeitigkeit iſt ein 
negativer Begriff. „Zwei Ereigniſſe ſind gleichzeitig“ beſagt nichts anderes, als ſie 
ſeien zeitlich nicht verſchieden. Es iſt gerade das Gegenteil von dem wahr, was 
Herr K. behauptet; von einem Wirkungszuſammenhang könnte keine Rede ſein, wenn 
es keine Gleichzeitigkeit von Wirkendem und Gewirktem gäbe. Daß der Begriff der 
Kauſalität den Begriff der Zeit vorausſetzt, iſt allgemein bekannt. David Hume 
hat die Kauſalität ſogar auf ein post hoc zurückführen oder vielmehr in ein post hoc 
auflöſen wollen. Iſt dies nun auch verfehlt, ſo iſt doch wahr, daß ohne Zeitbegriff 
ein Arſachenbegriff nicht denkbar iſt. Wenn aber der Zeitbegriff hierbei vorausgeſetzt 
ift, jo bedarf es keines beſonderen Nachweiſes für die völlige Anabhängigkeit des 
Gleichzeitigkeitsbegriffes vom Arſachenbegriff, da 1 der Begriff der Gleichzeitigkeit 
nur ein etwas komplizierter Zeitbegriff iſt, nämlich wie geſagt, der der Negation 
einer zeitlichen Verſchiedenheit. 

Anverſtändlich bzw. widerſprechend iſt das Beiſpiel, das Herr K. gibt, um den 
Satz zu erhärten, daß inhaltvoll von Gleichzeitigkeit nur geſprochen werden könne, 
wo eine Wirkungsbeziehung möglich iſt. Er exemplifiziert dies, indem er ſagt, der 
Satz „A in Berlin und B in Münden find gleichzeitig geſtorben“ ſchließe die 
Ausſage in ſich ein, daß keiner von beiden die Nachricht vom Tode des anderen 
erhalten konnte! Der eigenen Definition entſprechend müßte Herr K. aber nur folgern, 
daß jener Satz keinen Inhalt habe, daß alſo von Gleichzeitigkeit der beiden Todesfälle 
nicht geſprochen werden könne, weil keine Wirkungsbeziehung zwiſchen den beiden 
Verſtorbenen beſtehe. Er hätte, ſeinem eigenen Gedanken treu, nur behaupten dürfen, 
daß von der Gleichzeitigkeit der beiden Todesfälle nur jene Aberlebende „inhaltvoll“ 
ſprechen können, welche die Todesnachricht erhalten können. Handelte es ſich aber um 
die zwei letzten Menſchen auf dieſer Erde, dann könne von Gleichzeitigkeit ihres 
Todes überhaupt nicht die Rede ſein, weil niemand die Nachricht davon erhalten 
kann. Dies wäre konſequent, aber darum nicht minder falſch und widerſinnig als die 
ganze Relativitätstheorie. 

3. Abermals widerſpricht ſich Herr K., wenn er anſchließend von zwei Welten 
ſpricht, die beziehungslos zueinander ſind, und zugibt, daß ſich dies denken 
laſſe. Nach ſeinen eigenen Aufſtellungen aber läßt fih doch fo etwas gar nicht 
denken: denn „inhaltvoll“ kann von Gleichzeitigkeit — nach ihm — nur geſprochen 
werden, wo Wirkungsbeziehung möglich ift. Hier ift aber keine Wirkungs— 
beziehung möglich, aljo kann von gleichzeitigem Beſtande zweier beziehungsloſer Wel- 
i 1 — nach ihm — nicht geredet werden, das heißt die Rede hiervon ſei 
innlos. 
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Sie ift es aber nicht, und jeder verſteht fie vollkommen .. Gleichgültig mag 
es für die Bewohner jeder der beiden Welten ſein, ob ein Ereignis jetzt oder beliebig 
früher oder ſpäter ſtattfindet. Gleichgültig — weil das Intereſſe ihnen nichts helfen 
würde, ſie könnten nie erfahren, was drüben gleichzeitig jetzt vorgeht. Sie würden 
aber den Sinn des Wortes „gleichzeitig“ ſehr wohl verſtehen, ſolange es der Rela- 
tivitätstheorie nicht geglückt ift, ihre Gedanken in heilloſe Verwirrung zu bringen, und 
die Möglichkeit der Feſtellung der Gleichzeitigkeit mit der Tatſächlichkeit 
der Gleichzeitigkeit zu verwechſeln, ſie würden vielleicht auch trotz der Anerfüllbarkeit 
des Wunſches gern willen, was gerade jetzt im Jenſeits paſſiert! 

Sieht Herr K. nicht, daß ſchon die Behauptung der Exiſtenz zweier Welten, 
die nicht im Kauſalzuſammenhang ſtehen, die Behauptung der Koexiſtenz, alfo 
der Gleichzeitigkeit vorausſetzt? And weiter, daß die Behauptung unmittelbar 
einleuchtet, es müßten, wenn es zwei ſolche foerijtierende, jedoch voneinander unab- 
hängige Welten gäbe, innerhalb deren die Kauſalität waltet, Ereigniſſe geben, die 
hüben und drüben gleichzeitig verurſacht werden? 

4. Endlich meint Herr K., Einſteins Gedankengang fei dieſer: „Nach der alten Phyſik 
läßt ſich durch keinen mechaniſchen Verſuch nachweiſen, ob ein Körper ruht oder 
ſich gleichförmig, geradlinig bewegt, wohl aber durch optiſche Ver- 
fuhe, wenn man die Wellentheorie des Lichtes annimmt. Der Verſuch von Michelſon 
legt die Vermutung nabe, daß auch optiſche Verſuche zu dieſem Zweck nicht ausreichen, 
daher muß man die Grundbegriffe der Phyſik ſo faſſen, daß beides daraus folgt.“ 
Ganz abgeſehen davon, ob das wirklich Einſteins Gedankengang war oder nicht, ſo iſt 
die Folgerung abermals abzulehnen. Die Grundbegriffe ſind nicht ſo abzufaſſen, daß 
beides daraus folgt, ſondern ſo, daß gar nichts anderes daraus folgt, als 
daß fih die obige Frage auch durch die angeſtellten optiſchen Verſuche nicht ent- 
ſcheiden laſſe. 

5. Aber die Relativität der Gleichzeitigkeit — und das iſt die 
Hauptſache — folgt in keinem Sinne des Wortes aus alledem und iſt und bleibt 
eine Vergewaltigung der Vernunft, über die mehr als die Zeitgenoſſen, eine minder 
perplexe Nachwelt ſtaunend die Köpfe ſchütteln wird. 


6. Herr K. geht auf den Kern meiner Kritik der ſpeziellen Relativitätstheorie nicht 
ein. Nicht mit einem Worte widerlegt er, was ich Einſtein und ſeinen Gläubigen 
vorwerfe, daß er Konſtanzgeſetz der Lichtgeſchwindigkeit im hergebrachten Sinne ver- 
wechſelt mit einem von ihm auch „Konſtanzgeſetz“ genannten, durch und 
durch abſurden Poſtulate der Lichtgeſchwindigkeit-Invarianz, wonach 
c— v= c [ein müßte. 

Nicht mit einem Worte berührt er meinen Nachweis, daß ebenſo bei dem Gebrauch 
des Wortes „Relativitätsprinzip“ fih eine verderbliche Doppelſinnigkeit eingeſchlichen 
hat, unter derem Schutze die ärgſten Sophismen, die je in der wiſſenſchaftlichen Welt 
aufgetaucht ſind, ihr Weſen oder Anweſen treiben können. 

7. Meine Kritik von Einſteins „Grundlagen der allgemeinen Relativitätstheorie“ 
ignoriert Herr K. nahezu vollkommen. Ich richte daher die gleichen Fragen an ihn, 
die meine offenen Briefe an Einſtein, Laue, Scheel und die Relativitätstheoretiker 
der ganzen Welt gerichtet haben: 

1. Das ſpezielle Relativitätsprinzip (Maßſtabverkürzung und Ahrenverzögerung gilt 
nur für den nichtmitbewegten Beobachter (da oder Nein?). 

2. Das fog. Aquivalenzprinzip der allgemeinen Relativitätstheorie macht dieje Ein- 

ſchränkung nicht. Es gilt für den mitbewegten Beobachter (Ja oder Nein?). 

Das tann unmöglich zuſammenſtimmen. Einſtein macht auch keinen Verſuch der 

Harmoniſierung in einem gleichförmig beſchleunigten Koordinatenſpſtem. Aber er 

benützt gegeneinander rotierende Koordinatenſyſteme, von denen das eine relativ 

zu einem Znertialſyſtem ruht (Ja oder Nein?). 

4. Er identifiziert weiterhin die Berührung der beiden Mittelpunkte (der Arſprungs⸗ 
punkte der beiden Koordinatenſyſteme) mit Identität und bringt fo durch ein 
Sophisma zuwege, daß etwas Mitbewegtes für ein Nicht-Mitbewegtes gehalten 
wird; der Beobachter im Mittelpunkte der gegen das Znertialſyſtem rotierenden 
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Scheibe ſoll ſeine Peripherieuhren verzögert gehen ſehen, was nach der Relativi— 
tätstheorie ſelbſt abſurd ift, da er ſeine Lage gegen die Peripherie⸗ 
uhren nicht ändert (Za oder Nein?). 

Daß man den Kern der allgemeinen Relativitätstheorie, das heißt der für fie 
grundlegenden Ausführungen Einſteins, von der Frage loslöſen dürfe, ob zwei ver- 
ſchiedenen Kreisſcheiben ein und derſelbe Mittelpunkt zukommen könne, beſtreite ich 
auf das entſchiedenſte. Ich berufe mich auf das Wort Poincarés: „Man 
experimentiert doch nicht mit idealen Linien und Kreiſen; 
man kann nur mit wirklichen Dingen experimentieren.“ Das 
gilt auch von einem Gedankenexperiment, das phyſikaliſch beweiſend ſein foll. Man 
zeige mir alſo in der Wirklichkeit zwei Kreiſe, die gegeneinander rotieren und den 
gleichen Mittelpunkt haben! — — 


Die Relativitätsthorie hat im Laufe der von ihr fo übel behandelten Zeit nicht 
nur den Begriff der Zeit und die Zeitariome, ſondern auch den Begriff des Raumes 
und die Raumaxiome verwüſtet und iſt nun daran, dasſelbe mit dem Begriffe der 
Kauſalität und der Kauſalaxiome zu tun. Dann wird nichts mehr zu verderben übrig 
bleiben, und fie wird fih ausgetobt haben. Requiescat in pace. 


III. Eine „Erklärung“ über die Relativitätstheorie 


„Es iſt ein in der geiſtigen Geſchichte der Menſchheit einzig daſtehender Fall, daß 
eine Theorie als kopernikaniſche Tat ausgerufen und von der großen Maſſe der 
Arteilsloſen gefeiert wird, die ſelbſt im Falle ihrer Geltung niemals unſer Naturbild, 
geſchweige denn unſer Weltbild umzugeſtalten vermag; in deren Weſen es liegt, ſo 
Ihwer-, ja unverſtändlich für die Allgemeinheit zu fein, daß ihre Popularität 
geradezu unbegreiflich erſcheint. Die Suggeſtivkraft eines als groß auspoſaunten 
Namens, verbunden mit ſnobiſtiſcher Bewunderung geahnter Paradoxien beugen den 
ratloſen, einfachen Verſtand. Vernunft und Wiſſenſchaft haben von Anfang an rebelliert. 
Haben gewichtigſte Zweifel geäußert und Fragen geſtellt. Sie wurden mit gänzlich 
vorbeizielenden Wendungen abgetan. 

Zeitſchriften und Zeitungen, die allein die Stimme der Aufklärung und Kritik vor 
die Hunderttauſende bringen könnten, ſcheinen ſich mit verſchwindend wenig Aus— 
nahmen verſchworen zu haben, jedes, auch das platteſte Ja zu bringen, jedem Zweifel, 
jedem Nein ſich zu verſchließen. Dem Feuilletoniſten namentlich empfiehlt ſich das 
Paradoxe mit dem Reiz der geiſtigen Pikanterie. 

So konnte es der Allgemeinheit vorenthalten bleiben, daß die Relativitätstheorie, 
weit entfernt, ein ſicherer wiſſenſchaftlicher Beſitz zu ſein, neuerdings, und zwar ſeit 
einem Jahrzehnt, durch unwiderlegbare Argumente als ein Komplex in ſich wider— 
ſpruchsvoller Behauptungen, als denkunmöglich, widerſinnig, ungereimt und — — 
überflüſſig nachgewieſen iſt. Es iſt nicht bekannt, daß bereits die geiſtigen Väter 
Einſteins, Mach, Michelſon, die Relativitätstheorie ablehnten. Es ift nicht bekannt, 
daß die Gegner an Zahl und Bedeutung den Anhängern mindeſtens gewachſen ſind. 
Mehr noch fällt ins Gewicht die unerhörte Tatſache, daß bisher weder von Einſtein 
ſelbſt noch von ſeinen Kommentatoren auch nur der Anlauf zu dem Verſuch unter— 
nommen wurde, die mehr und mehr ſich häufenden Argumente der Zweifler und 
Gegner zu entkräften. Ein offener Brief Profeſſor O. Kraus' (Prag) an Einſtein und 
Laue, in dem mit zwingender Logik entſcheidende Antwort auf entſcheidende Fragen 
gefordert wird, wurde mit beleidigender Nichtachtung abgetan. (Freilich: die ehrliche 
Antwort müßte ein Eingeſtändnis des vollkommenen Bankerotks fein.) Die Ver— 
ſchanzung hinter Mathematik verſagt, wenn aus mathematiſchem Lager die gleich ent- 
ſcheidenden Widerlegungen erfolgen wie aus den Kreiſen der geſamten übrigen 
Wiſſenſchaft, Phyſik, Philoſophie, aus dem Bezirk des geſunden wie jedes höheren 
Verſtandes. 

Gerade weil die Relativitätstheorie zu einer Angelegenheit nicht nur der Wiſſen— 
ſchaft, ſondern der Allgemeinheit geworden iſt oder gemacht wurde, gerade weil ſie 
unſer ganzes Weltbild umgeſtalten will oder ſoll, hätten ihre Verfechter die Ver— 
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pflichtung, Rede zu ſtehen, im Dienſte der Wahrheit, um die allein es geht. Hätten 
die Zeitungen die Pflicht, den Meinungsaustauſch nicht zu ſabotieren. 

Einſtein und ſeine Anhänger und Kommentatoren vor der Sffentlichkeit zu zwingen, 
Farbe zu bekennen, zu entkräften — wenn fie können! — was gegen ihre Behaup- 
tungen in hunderten von Abhandlungen von hundert Autoren immer wieder vor⸗ 
gebracht wurde, iſt der Zweck einer geplanten Veröffentlichung. Ein Widerruf in aller 
Form iſt kaum zu erwarten — er ginge wohl über die Kraft derer, die ſich ſo weit 
vorgewagt, wie Kraus ſchon bemerkt. Aber dann wird, wenn keine Wider⸗ 
legung ihrer Einwände erfolgt, niemand die Anterzeichneten — die dieje Ver- 
öffentlichung mit ihrem Namen und ihren Arbeiten decken — hindern können und dür— 
fen, im Schweigen des Gegners die Beſtätigung ihrer (nun in kürzeſter Zuſammen— 
faſſung folgenden) Argumente zu ſehen.“ (Dieſe von mehreren Gelehrten, darunter 
unſerem Mitarbeiter Dr. Rudolf Weinmann, Berlin W 15, Xantener Straße 1, unter- 
ſchriebene Erklärung ging uns ſchon vor einiger Zeit zu.) Bei der Korrektur dieſes 
Heftes erhielt ich die von Ifrael, Ruckhaber und Weinmann hg. Schrift „100 Autoren 
gegen Einſtein“, Leipzig, Voigtländer, 1931. 104 S. 2,40 Mark; ferner fei verwieſen 
auf Herbert Maximilian, „Contra Einſtein“, Elbing, Hohmann, 1930. 14 S. 0,90 M. 

[Wir haben im Vorſtehenden einer Ausſprache über die Relativitätstheorie Raum 
gegeben, weil wir von zwei geſchätzten Mitarbeitern, einem Anhänger und einem Geg— 
ner der Theorie, darum erſucht wurden. Wir möchten aber die Ausſprache über dieſen 
Gegenſtand nicht weiterführen, ſchon deshalb nicht, weil die Diskuſſion über die 
Relativitätstheorie uns doch weſentlich Sache von Fachgelehrten zu ſein ſcheint. A. M.] 
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Anger, Erich. Wirklichkeit, Mythos, Erkenntnis. München, Oldenbourg, 
1930. 304 S. 

Die Abſicht dieſer tiefdringenden Anterſuchungen iſt, von dem Mythos her die 
philoſophiſchen Grundbegriffe der Erkenntnis und der Wirklichkeit zu revidieren. Be— 
achtenswert und einer ernſten Nachprüfung würdig ift in dem Buche die Hypotheſe, 
daß durch das Zuſammenſchmelzen der Lebenskraft eng (3. B. zu einem Volk) ver- 
bundener Individuen „biologiſche Wunder“ im einzelnen (Prieſter, Magier uſw.) 
hervorgebracht werden: wie etwa eine „unnatürliche“ Widerſtandskraft der Haut gegen 
zerſtörende Einflüſſe (wie Feuer), oder, daß die Atmungs- und Herztätigkeit lange, 
monatelang unterbunden werden kann, oder daß ein anderes Organ ein völlig regel— 
widriges Verhalten zeige. Derartiges wird angenommen in zwei Bezirken: in der 
mythiſchen Arvergangenheit und bei den fog. Naturvölkern. So foll die biologiſche 
Ganzheit eines Volkes, die Ort und Quell aller außernormalen Vorgänge iſt, alle 
Merkmale deſſen tragen, was ein ſolches Volk feinen „Gott“ nennt. Jeder „Gott“ ift 
das betreffende Volk als reale lebensgeſetzliche Einheit. 


Nierode, Guſtav. Das Weltproblem. Selbſtverlag, Guben. 1927. 485 S. 
Wieder ein Verſuch, die Welträtſel zu löſen, aber ein Verſuch mit unzulänglichen 
Kräften. A. M. 


Fraenkel, Alex. Maria. Die Philoſophie des Benedetto Croce und 
das Problem der Naturerkenntnis. Tübingen, Mohr. 29. 233. S. 
13,50 Mark. 

Croce, der führende italieniſche Philoſoph der Gegenwart, hat Natur und Wille 
gleichgeſetzt und auf Grund deſſen eine Naturphiloſophie als ſelbſtändige Diſziplin 
nicht anerkannt. Dieſe Stellungnahme wird in dem vorliegenden Buche einer ein- 
dringenden, von genaueſter Kenntnis der heutigen Naturwiſſenſchaft zeugenden Kritik 
unterzogen. Fr. 


Kuntze, Friedr. Der morphologiſche Idealismus. München, Bed, 1929. 
120 S. Geh. 6 Mark. 
Der zu früh verſtorbene Berliner Philoſoph gibt hier eine meiſterhafte Einführung in 
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das hochbedeutſame Werk des Deutſchbalten Herm. Friedmann, „Die Welt der or- 
men“, deſſen 2. Auflage in demſelben Verlag jüngſt erſchienen ift. 


Durant, W. Die großen Denker. (Vorwort v. H. Drieſch). Zürich-Leipzig, 
O. Füßli. 557 S. Geh. 17,50 Mark, geb. 20 Mark. 

Dies Werk dürfte gerade für unſern Leſerkreis von beſonderem Intereſſe ſein; denn 
es macht mit Erfolg den Verſuch, die großen Denker als lebendige Menſchen zu an⸗ 
ſchaulicher Darſtellung zu bringen, deren Lehre aus der Auseinanderſetzung zwiſchen 
Menſch und Amwelt angeſichts der ewigen Menſchheitsprobleme erwächſt. 


Dingler, Hugo. Metaphyſik als Wiſſenſchaft vom Letzten. München, 
Reinhardt, 1929. 291 S. Geh. 11,50 Mark, geb. 14,— Mark. 

Wir haben in dem Werk nicht weniger als ein durchaus ſelbſtändig gedachtes, in 
fih geſchloſſenes und klar gegliedertes Syſtem der Philoſophie. Das Buch ruht 
unverkennbar auf grundſätzlicher Kenntnis der Philoſophie in ihrer geſchichtlichen Ent- 
wicklung, iſt aber entlaſtet von aller bloßen Gelehrſamkeit und ſtellt ſo ein Produkt 
lebendigſten, unmittelbarſten Philoſophierens dar. Dieſes Philoſophieren knüpft in 
anſchaulichſter und verſtändlichſter Weiſe an das „Leben“, an die vorwiſſenſchaftliche 
Haltung des im praktiſchen Leben ſtehenden Menſchen, ſtößt aber von hier aus wirt- 
lich zum „Letzten“ vor: in der Seinsfrage wie in der Ethik, in der Pfychologie wie 
in der Religion. 

In dem Buche iſt gerade die Art des Philoſophierens und der philoſophiſchen 
Darſtellung geboten, die ich auch in unſerer Zeitſchrift anſtrebe. Darum möchte ich 
das Buch, trotz einzelner kritiſcher Bedenken, doch unſeren Leſern aufs allerwärmſte 
empfehlen. A M. 


Wenzl, Aloys. Das naturwiſſenſchaftliche Weltbild der Gegen- 
wart. Leipzig, Quelle & Meyer. 135 S. Geb. 1,80 Mark. (Sammlung: Wiſſen— 
ſchaft u. Bildung, Nr. 261.) 

Das Büchlein bietet in feinem erſten Teil eine (ſoweit dies hier möglich ift) 
allgemeinverſtändliche Darſtellung der Entwicklung des modernen phyſikaliſchen Welt— 
bildes mit beſonderem Eingehen auf die Relativitäts- und die Quantentheorie. Im 
zweiten Teil werden dieſe Theorien vom philoſophiſchen Standpunkt aus gewürdigt 
und nach ihrem Ertrag für eine Weltanſchauung unterſucht. Als wahrſcheinlichſtes 
metaphyſiſches Hauptergebnis wird ſchließlich der Satz aufgeſtellt: „Das Weſen der 
Realität iſt pſychiſch, ihre Form und ihr Ausdruck mathematiſch, ihr Sinn und ihre 
Tendenz die harmoniſche Einheit einer Vielheit.“ 

Man wird nicht leicht eine Schrift finden, die auf ſo knappem Raum eine ſolche 
Fülle gewichtigſter Probleme in doch verſtändlicher Form tiefdringend erörtert. Die 
Verbindung reichſten Fachwiſſens und ſorgſamſter Kritik mit weiteſtgreifenden philo— 
ſophiſchen Gedanken iſt geradezu vorbildlich. Kurz, eine wirklich hervorragende 
Leiſtung! A. M. 


Hofacker, Albert. Sinnlichkeit und Vernunft. Stuttgart, Kohlhammer, 1929. 
341 ©. Geh. 15,— Mark. 

Anter „Sinnlichkeit“ verſteht der Verfaſſer im Weſentlichen die Affekte, Leiden— 
ſchaften; eine ihnen überlegene Macht beſitze der Menſch an der Vernunft. Es 
gäbe Handlungen, die an ſich gewollt würden; das ſeien die aus Vernunft gewoll- 
ten, die den inneren Wert der Handlungen erkenne. Ihnen entgegen Stellt er die 
Affekthandlungen, bei denen irgendeine Luft (S. 22) geſucht werde. 

Dieſe Begriffsbeſtimmungen werden aber nicht feſtgehalten. An anderer Stelle wird 
erklärt, das eigentliche Ziel der Affekte ſei Macht, die Luſt ſei nur ſekundär. Ferner 
wird die Entgegenſetzung von Affekt⸗ und Vernunfthandeln dadurch verſchoben, daß 
ſpäter (S. 129) zugegeben wird, die Vernunft ſtecke jelbjt feine Ziele, aber fie gebe 
den Zielen der Affekte Maß und Grenze. — Dem letzteren kann man zuſtimmen: daß 
man aber in dieſem Sinne „vernünftig“ handeln „ſolle“ das iſt ſelbſt keine Er- 
fahrungstatſache und folgt auch nicht logiſch aus ſolchen. Deshalb können wir auch 
der Meinung des Verfaſſers, „eine Vernunftethik auf empiriſcher Grund- 
lage“ aufgebaut zu haben, nicht beiſtimmen. A. M. 


90 Beſprechungen 


Drieſch, Hans. Relativitätstheorie und Weltanſchauung. 2, um- 
gearb. Auflage. Leipzig. Quelle & Meyer. 1930. 106 ©. 


Man hatte aus der Relativitätstheorie eine Senſation gemacht, man hatte fih ein- 
geredet, in ihr ſei etwas für die ganze Weltanſchauung Epochemachendes gegeben. Die 
vorliegende Schrift bietet einen ganz überzeugenden, auch dem Laien verſtändlichen 
Nachweis, daß ſolche Auffaſſungen nur auf einem Mißverſtehen oder einer unſinnigen 
Aberſchätzung jener Theorie beruhen. So hat ſie z. B. mit der Lehre, daß die Begriffe des 
Wahren, Guten, Schönen „bloß relativ“ ſeien, gar nichts zu tun. Auch bezieht ſich 
bei Bewegung, Gleichzeitigkeit und Zeiteinheit alle Relativität nur auf die praktiſch⸗ 
empiriſche Feſtſtellbarkeit, nicht auf das Naturgeſchehen ſelbſt. In der ſpeziellen Rela- 
tivitätstheorie liegt keinerlei „weltanſchauliche“ Bedeutung; und wenn die allge— 
meine Relativitätstheorie fog. „nicht-euklidiſche Geometrie“ auf den Naturraum 
übertragen will, ſo iſt das unzuläſſig. Was aber ein „gekrümmter Raum“ ſein ſoll, 
kann niemand ſagen, und wenn etwas ſicher ſteht, ſo iſt es die abſolute Gültigkeit der 
euklidiſchen Geometrie für den Naturraum. 

In der klaren Luft dieſer Schrift atmet man förmlich auf nach dem wirren Gerede 
über die allgemeine „Relativität“. (Zu unterſcheiden von Einſteins Lehre! f. S. 83.) 

„Populäre Schriftſteller, welche gar nichts von der Sache verſtanden, haben hier 
Dinge durcheinander geworfen, die nicht das mindeſte miteinander gemeinſam haben, 
und haben das Laienpublikum arg in Verwirrung gebracht. Hier iſt Einſtein und alle 
wiſſenſchaftlichen Relativitätstheoretiker völlig unſchuldig. Einſtein und Spengler haben 
ſo wenig miteinander zu tun wie die Kritik der reinen Vernunft' mit dem Leipziger 
Bahnhof.“ * N. 


Gehler, Paul. Erkenntnislehre vom All. Dresden. Arban. 1928. 48 S 
1,40 Mark. Theoretiſche Pſychologie. Dresden. Zahn & Zaenſch. 1928 
16 S. 0,75 Mark. 

Die erſtgenannte Schrift (als deren „Vorläufer“ die zweite charakteriſiert wird) er— 
hebt den febr hohen Anſpruch, „die erſte wahre, weil objektiv (kauſal) gegründete Er- 
lenntuislehre“ darauftellen. Jedenfalls gibt fih der Verfaſſer mit größtem Ernſt feinen 
Problemen hin. Wir wünſchen ihm, daß er Beachtung findet. V. 


Fuetſcher, Lorenz S. J. Die erſten Seins- und Denkprinzipien. Inns- 
bruck. F. Rauch. 1930. 276 S. 10,— Mark. 


Das Buch führt den Nachweis, daß das Prinzip vom zureichenden Grunde etwas 
weſentlich anderes beſagt, je nachdem, ob man es als Prinzip der Sozenis (Weſens) 
oder des (dynamiſchen) Dasmus auffaßt. Wer mit den klaren Scheidungen zwiſchen 
Weſen und Daſein, die vor allem Huſſerl wieder zur Geltung gebracht hat, vertraut 
iſt, der wird darin nichts Neues erblicken, ebenſowenig in der weiteren Scheidung des 
Daſeinsprinzips im Daſeinsgrund und Zweckgrund. Aberhaupt verbleibt das Buch, 
trotz einzelner ſelbſtändiger Gedanken in den Bahnen der Scholaſtik. 


Aufſätze können z. 3. nicht angenommen werden. Beiträge zur „Ausſprach e“ 
ſind willkommen. 


„Philoſophie und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag 
(Poſtſcheck: Leipzig 9886, Wien 156 712), nicht durch die Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 
Das Abonnement läuft, ohne daß es einer beſonderen Erneuerung bedürfte, weiter, wenn 
die Abbeſtellung nicht bis zum 15. des letzten Quartalsmonats beim Verlag erfolgt ift. 


Anverlangt eingeſandte Schriften werden nach Ermeſſen der Schriftleitung beſprochen. 
Rückſendung findet nicht ſtatt. 


Verantwortlich für Auffäge und Ausſprache: Univ.-Prof. Dr. A. Meffer, für das Übrige Frau Paula Meffer 

geb. Platz, Gießen, Stepbanftr. 25. — Wenn nichts Gegenteiliges bemerkt ift, wird vdorausgeſetzt, daß Zuſchriften an 

die Schriftleuer in der „Ausſprache“ (ohne, auf Wunj mit Namensnennung) verwendet werder dürfen. 
Für unverlangte Manuffripte wird nicht gebaftet. Rüdfendung nur, wenn Porto beiliegt. 
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